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Ein Alexanderbrief 
in den Acta Cyriaci et Julittae. 


Von 
H. Stocks in Kropp (Schleswig). 


Bei den wichtigen Funden, welche der kirchengeschicht- 
lichen Forschung in den letzten Jahren in so reicher Fülle 
beschert worden sind, spielt eine bedeutende Rolle auch die 
Erforschung der sog. eingesprengten Stücke d. h. solcher 
Stücke, die ursprünglich selbständige Literaturstücke dar- 
stellten, später aber einfach unverändert in andere grófsere 
Literaturwerke aufgenommen worden. sind. Wir erinnern 
nur an den Octavius des Minucius Felix, der in einer Pariser 
Handschrift als achtes Buch von Arnobius’ Adversus gentes 
erscheint, ohne auch nur das geringste mit diesem Werk 
zu tun zu haben. Wir erinnern ferner an jene berühmte 
Auffindung der Apologie des Aristides, die zuerst syrisch 
durch Harris im Katharinenkloster auf dem Sinai aufgefunden 
wurde, worauf dann Robinson feststellte, dafs man sie, ohne 
es zu wissen, auch längst griechisch und zwar in einem der 
in der Legende von Barlaam und Joasaph enthaltenen Rede- 
Stücke besessen hätte. Wir weisen hin auf das in die 
Thomasakten eingesprengte, viel untersuchte „Lied von der 
Seele“, von dem neuerdings Reitzenstein ! hat nachweisen 
wollen, dafs es ein Stück aus dem Isismythus darstelle. 

Auf einen ähnlichen Fall, der freilich nicht die Be- 
deutung beanspruchen kann wie die eben erwähnten Stücke 
und der uns doch anderseits zu einem Urteil über die von 


m 


1) Hellenistische Wunderer zählungen (Leipzig 1906), S. 103 ff. 
Zeitschr, f. K.-G. XXXI, 1. 
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Reitzenstein a.-a. O. aufgestellte Theorie verhelfen kann, 
möchte nachstehende Untersuchung hinweisen. 

Dillmann ! hatte 1887 die Aufmerksamkeit auf die 
syrischen Akten des Cyriacus und der Julitta gerichtet, deren 
Text dann in etwas abweichender Gestalt durch Bedjean ? 
veröffentlicht wurde. Die vielleicht bald nach 500 entstandenen 
Akten, von denen uns eine wesentlich purifizierte lateinische 
Rezension schon früher bekannt war, enthalten eine in 
Scheufslichkeiten geradezu schwelgende Beschreibung des 
Martyriums der aus Ikonium stammenden Julitta und ihres 
23 Jahre alten’ Sohnes Cyriacus zur Zeit des Kaisers 
Maximinus. 

Beide werden mit hölzernen Sägen zersägt und ihre Leiber 

in Tiegeln mit Salz und Öl geröstet, während der Herr ihre 
Seelen durch sein Reich hindurchführt, beide aber werden dann 
wieder auferweckt. Darauf wird von dem erbitterten Präfekten 
ein grofser Kessel mit Pech, Naphtha u. dgl. angeheizt, in den 
dann auf Zureden des Kindes beide hineinspringen. „Im Kessel 
stehend fing nun der selige Kyriskos an, in seiner Sprache ein 
Gebet zu sprechen, das verdolmetscht also lautet: Dies ist das 
Tor des Herrn, in welches die Gerechten eingehen! Und er hob 
wiederum an zu sagen: Als ich betete [zu Gott] ?, machte mir 
meine Mutter eine oroÀz und schmückte sie mit Perlen. Meine 
Mutter aber ist die Kirche, und die Perlen sind die göttlichen 
Worte, die Lebre des heiligen Geistes. Und mit dem Zeichen 
des Briefes des Geistes wurde ich gesandt nach einer finstern 
Stadt, woselbst kein Licht war und nicht die Sonne noch der 
Mond noch die Sterne. Und als ich kam nach einer Stadt, deren 
Name Lmnth'üs ist, da fand ich Onokentauren und Hippokentauren * 
und Tlı’üspis die Zauberin und eine Menge von Dämonen °. Und 
sie wollten mich vernichten, aber der Brief trieb sie von mir 
weg. Und so kam ich nach Babel an den Flufs, der: genannt 
wird ‚der Schreckliche‘ (so Dillmann; Bedjean: ‚der Sandige?) 
Und nicht können die Söhne der Menschen ihn überschreiten 
aufser am Sabbattage, weil auch ibm befohlen ist, am ersten Tage 
1) SBA 1887, S.. 389 ff. (Stück 23 vom 28. April). 
2) Acta martyrum et sanctorum syriace III (Leipzig 1893), 254 sqq. 
3) In eckigen Klammern Eingeschlossenes bedeutet Zusätze des 
Bedjeanschen Textes; die griechisch gegebenen Worte finden sich so 
auch im syr. Text. 

4) Bedjean: @xevravpws und oUnxtvrQOQO». 

5) Div (vgl. persisch Deva). 
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der Woche anzuhalten. Es ist etwas in jenem Flufs, das aus 
der Tobom hervorquillt, und alles in ihm ist Sand. Und nicht 
vermag ein Mensch das Wasser dieses Flusses zu sehen. Und 
als ich den Flufs überschritten hatte, kam ich nach jener Stadt, 
wo der See der Versammlung ist; und ich fand dort Schlangen 
(? "uovoog 8. 0.) und auch aozic und ein Heer vieler Dämonen 
und grofse Drachen und den König des Gewürms der Erde, 
dessen Schwanz in seinen Mund gesteckt war. Und vor seinem 
Gesicht lief der Pfad der Ottern; es waren seine Zähne wie ein 
scharfes Schwert, seine Rippen ehern, sein Rücken eisern, seine 
Krallen eines Adlers, sein Glied wie ein scharfer Bratspiefs und 
seine Speise manvgov und Ochsenfutter, und aus seiner Nase 
geht ein Hauch wie aus einem Ofen. Und wenn er seinen 
Mund öffnet, nimmt er sieben Tage lang den Jordanflufs auf, 
und nicht läuft etwas aus seinem Munde. Das ist der Drache, 
der die Engel aus der Hóhe durch die Begierden verführt hat, 
der Drache, der den ersten Adam verführte und aus dem zagá- 
Ó&ooc herausbrachte, der Drache, der den Kain anfeuerte und 
entflammte, seinen Bruder zu tóten, der Drache, der viel machte 
die Bosheit der Menschen, dafs Gott die Sintflut über die Erde 
brachte, der Drache, der die Herzen der Riesen auslóschte, der 
Drache, der alles Bóse anstiftete, der Drache, der das Weib des 
Obersten der Trabanten auf Josef richtete, der Drache, der die 
Herzen der Söhne Israels verhärtete und sie antrieb, sich ein 
Kalb zu verfertigen und es anzubeten, der Drache, der ihr Herz 
verhärtete, die Befehle Gottes nicht anzunehmen, der Drache, 
der David mit Batseba in Sünde fallen liefs, der Drache, der 
Salomo veranlafste, dem Irrtum seines Herzens nachzugehen, der 
Drache, der Jerobeam verführte, dafs er ein goldenes Kalb 
machto und das Volk es anbetete, dafs es Gott nieht in Jerusalem 
anbetete, der Drache, der Elia vor Isebel fliehen machte, der 
Drache, der Manasse entzündete, Gótzenbilder im Hause des 
Herrn aufzustellen, der Drache, der alle Götzenbilder aufstellte, 
der Drache, der die Gewalt der Qualen eröffnete, welche die 
Wahrheit und die Seelen der Menschenkinder in Verwirrung setzen. 
Er, sowie er mich sah, wollte mich verschlingen: der Brief ver- 
schlofs seinen Mund. Dann kam unser Erlöser herab [mit seinen 
Engeln] und verbrannte jenen grofsen Drachen und jagte vor 
mir weg das ganze Heer des Bösen und sammelte das ganze 
Heer, das übrig geblieben war von Israel, und liefs sie wohnen 
in jener Stadt, dafs sie einmütig erschienen.. Dieses Zeichen 
aber ist in jener Stadt: die Schwelle von Eisen und die Jvg« 
von Eisen, ihre Höhe 300 Ellen nach der Elle des Riesen. Und 
in den letzten Tagen, wie geredet ist, wird abgenutzt werden 
jenes Eisen und die Schwellen durch das Betretenwerden von 


l* 
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den Tritten der Menschen, die darüber hingehen, bis dafs nichts 
übrig bleibt von jenem Eisen an jenem Ort und für den Pfad 
der Lebendigen, der vorbeigeht ringsum. Und als ich in die 
Stadt des Königreiches kam, vollendete ich meine Gebete.“ 

Selbstverständlich kann der kaum dreijährige Cyriacus 
unmöglich der Held dieser wörtlich als solcher verstandenen 
Reise sein . Schon Dillmann ? hatte bemerkt, dafs unser 
Hymnus stark an die Acta Thomae erinnere, namentlich an 
das in ihn eingesprengte „Lied von der Seele“ 3, aber auch 
andere Stellen desselben. 

Unzweifelhaft - finden sich Berührungen zwischen der 
Beschreibung des „Königs des Gewürms der Erde“ in unserm 
Hymnus und der jenes in der dritten noa&ıg ^ der A. Th 
erwähnten ðọdxwv, der den Jüngling gebissen hat und nun 
von Thomas über sein Wesen befragt wird: 

Acta Thomae 32 (ed. Lipsius- 
Bonnet p. 148): 

où 7 ovga Eyreıran zw toic 

ur m eye d ô Hac 


Hymnus: 


dessen Schwanz in seinen Mund 
gesteckt war? ... der Drache, 


der den Kain anfeuerte und 
entflammte, seinen Bruder zu 
töten ... der Drache, der die 
Engel aus der Höhe durch die 
Begierden verführt hat ... der 
die Herzen der Sóhne Israels 
verbärtete und sie antrieb, sich 
ein Kalb zu verfertiven und es 
anzubeten . . .. 


Ist nun hier entschieden 


xol "vigas Kaiv tva anoxteivn 
tüv idiov ade gór ... 0 TOUG 
&yyélovc; ürwdev xáro güyac 
xai iv roig ud uuias TOV 
yvvaxav xaradnoag 9... o rhy 
xag Quac) E tva 
1a Teva TOU ago povevon 

. 0 70 UT. & TQ oup 
niavýoas, Öte tòv ooxor 
énoígoav. 


Abhängigkeit der Cyriacus- 


1) Wir werden unten sehen, dafs er es in gewisser Weise doch ist. 


2) A. a. O. S. 346. 


3) Zuletzt behandelt von Hoffmann in ZNW IV, 273ff.; Preu- 
schen, Zwei gnostische Hymnen (Giefsen 1904); Reitzenstein in 
ARW VII, 406ff. und Hellenistische Wundererzählungen a. a. O. 

4) Acta apost. apocr. edd. Lipsius et Bonnet II, 2, p. 147 sqq. 

5) Ein Zug, der speziell auf den die Erde umgürtenden Drachen 
der Unterwelt geht, vgl. Pistis Sophia hsg. von Schmidt (GCS XIII), 


Index s. v. Drache. 


6) Hier ist die Reihenfolge gestört. 
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von den Thomasakten ! zuzugeben, so ist die Verwandtschaft 
bei dem Lied von der Seele mehr fraglich. Zwar scheinen 
ja gewisse Berührungspunkte vorhanden zu sein. In beiden 
begibt sich der Held, ein Kind, auf eine gefahrvolle Reise, 
deren Verlauf er uns selbst erzählt, in beiden begegnet er 
einer Schlange und Dämonen, in beiden spielt ein Gewand, 
ein Brief und die Stadt Babel eine Rolle. 

Allein diesen Parallelen stehen ebenso viele Abweichungen 
gegenüber. Der Held des Thomashymnus läfst sein Gewand 
zu Hause, zieht aus, um ein Kleinod zu erringen, versinkt 
dabei in Zauberschlaf, wird aus demselben durch den Brie 
geweckt, erringt das Kleinod und macht sich dann auf die 
Heimreise; erst nach seinem Wiedereintreffen dort legt er 
das einst zurückgelassene Gewand wieder an. Es scheint, 
dafs er eine Bedingung erfüllen mufs, um das Kleid und 
die Herrschaft dauernd zu besitzen. Auch ist zuerst von 
zwei Begleitern und dann von einem Ratgeber viel die 
Rede, worauf erst zuletzt der Brief und ein den Helden 
führendes Gewand (es scheint das der Mutter zu sein) ein- 
treten. Die Reise des Cyriacus entspricht allenfalls der Heim- 
reise des Thomas. Aber doch sind viele Abweichungen da. 
Cyriacus scheint das Gewand von Anfang an zu tragen, 
er geht aus dem Hause der Mutter aus (der Vater und der 
Bruder werden, im Gegensatz zum Thomashymnus, gar nicht 
weiter erwähnt), sucht die Schlange durchaus nicht auf, 
sondern begegnet ihr auf dem Wege zu einem andern 
Ziel und mufs froh sein, wenn er von ihr nicht verschlungen 
wird. — Wenn auch, wie wir unten sehen werden, die 
Hymnen als religionsgeschichtliche Dokumente miteinander 
verwandt sind: von literarischer Abhängigkeit des einen 
vom andern kann ganz und gar nicht die Rede sein. 

Ebensowenig darf man ohne weiteres der Annahme 
Dillmanns? vom gnostischen Charakter unseres Hymnus bei- 
pflichten. Er ist so wenig gnostisch, wie jene Mónchslegen- 
den, worauf Reitzenstein in seinen ,,Hellenistischen Wunder- 


1) So aus chronologischen Gründen. 
2) A. a. O. S. 346. 349. 
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erzählungen‘“ hingewiesen hat. Wenn unser Hymnus, wie 
wir sehen werden, die Schilderung der Himmelsreise der 
Seele, allerdings in der Gestalt einer aus der nachklassischen 
Literatur übernommenen Reisebeschreibung, enthält, dann 
gehört er so wenig der Gnosis an wie jene schon erwähnten 
Mönchslegenden oder wie jene unten zu erwähnenden 
Philippusakten oder die Historia Josephi fabri lignarii; er 
gehört vielmehr wie die andere Literatur der niederen volks- 
tümlichen Religiosität an. 

Zunächst gilt es nun den eigentlichen Helden jener aben- 
teuerlichen Reise festzustellen, um von da aus uns über den 
jetzigen Charakter des Hymnus klar zu werden. Zur Fest- 
stellung der Herkunft desselben ist vor allen von dem darin 
erwähnten wunderbaren Fluís, in dem die Vorstellung eines 
Sabbat- mit der eines Sandflusses verquickt erscheint, aus- 
zugehen. Dieser Fluís heifst in dem Text Dillmanns dschinä = 
der Schreckliche (vgl. den Euphratzuflufs Daischan ?), bei 
Bedjean dhilä — der Sandige !. Bei der Schilderung dieses 
Flusses sind zwei Vorstellungsreihen miteinander verbunden 
worden: die vom Sabbatflufs (richtiger Sonntagsflufs und 
noch richtiger Wochentagsflufs, da er ja gerade am Sonntag 
nicht fliefst) und die vom Sandfluls. Jene, jedenfalls jüdischen 
Ursprungs, dürfte von der in der Nähe von Kalat el-Hosn 
in Nordsyrien fliefsenden intermittierenden St. Georgsquelle, 
dem Nahr Sebti (= Siebenter Tagfluls) der Umwohner, 
abzuleiten sein. Josephus (B. J. VII, 5, 1) berichtet, dafs der 
Flufs sechs Tage lang trocken sei, dagegen am siebenten 
Tage eine bedeutende Wasserfülle zeige. Plinius (H. N. 
XXXI, 2) berichtet dagegen, was dann später auch von 
der jüdischen Legende aufgenommen worden ist, dafs der 
Flufs gerade am Sabbat ruhe. In der jüdischen Literatur 
hat der Sabbatflufs früh mythischen Charakter angenommen. 
Er erscheint mit der Vorstellung vom Sandflufs verbunden. 
Der nur am Sabbat ruhende Sandflufs, der Sambatjon, 


1) Hier haben wir die von Lidzbarski (Zeitschr. f. Assyr. VIII, 
273 Anm. [auf S. 274]) noch vermifste syrische Bezeichnung für den 
Sandflufs. 
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trennt das Gebiet der verschollenen zehn Stämme von der 
übrigen Welt !. 


1) Es ist instruktiv, auf die Entwicklung dieser Legende einen 
kurzen Blick zu werfen. Die Fabeleien über das Schicksal der zehn 
Stämme, die schliefslich auf Stellen wie Jes. 26, 20; 11; 11; 49, 9; 
Jer. 31, 7£.; Ezech. 37, 15ff. zurückgehen, tauchen zuerst in dem 90 
n. Chr. entstandenen vierten Buch Esra auf. Der Seher sieht in der 
sechsten Vision (IV Esr. 13) aus dem Meere einen Mann aufsteigen, 
der mit den Wolken des Himmels fliegt. Nach Vertilgung der Feinde 
steigt er von dem Berg, auf den er geflogen war, herab und ruft multi- 
tudinem aliam pacificam (Hymnus: einmütig) zu sich. Diese naht sich 
ihm teils freudig teils traurig, teils in Banden teils als Opfergabe herbei- 
geführt. Jener Mann ist der Messias, jene multitudo sind die zehn 
Stämme, die Salmanassar über den Flufs in ein anderes Land geführt 
hat. Per introitus autem angustos fluminis Euphratis introierunt. Fecit 
enim eis tunc altissimus signa et statuit venas fluminis, usquequo trans- 
irent. Per eam enim regionem erat via multa itineris anni unius et 
dimidii, nam regio vocatur Arzareth (entweder MIN Y^N = „ ein an- 
deres Land * oder TON YN =, ein fernes Land“). Dort halten sie 
streng die in der bisherigen Heimat so oft übertretenen Gesetze und 
leben dort bis zum jüngsten Tage, wo sie dann Gott unter allerlei 
Wunderzeichen durch den auf dieselbe Weise wie beim Hinweg passier- 
bar gemachten Euphrat friedlich in die Heimat zurückführt. Damals er- 
wachte unter dem Eindruck des Ereignisses von 70 n. Chr. sehr lebhaft 
die Erinnerung an die verschollenen Brüder. Wie Josephus (Antt. XI, 
5, 2) weifs, Esra habe den Brief, worin ihm Artaxerxes heimzukehren 
befahl, auch an die in Medien lebenden zehn Stämme gesandt, worauf 
Sich ein Teil derselben ihm angeschlossen habe, so berichtet der bald 
nach 70 schreibende Verfasser der Baruchapokalypse (77), Baruch habe 
durch einen. Adler, der nicht ruhen soll, bis er die ‚Breite der gewaltigen 
Wasser des Flusses Euphrat" überflogen habe, einen Ermahnungsbrief 
an die 94 Stàmme gesandt, worin er ihnen mitteilte, die Engel des 
Höchsten hätten die Befestigungen der starken Mauer (um Jerusalem) 
zerstört und ihre festen Ecken von Eisen niedergerissen (vgl. Schlufs 
unseres Hymnus), und sie ermahnt, sich auf das Ende vorzubereiten. 
Von da an durchziehen die Spekulationen über die zehn Stämme wie 
ein roter Faden die jüdische Literatur. Vgl. Eisenmenger, Ent- 
decktes Judentum II, 515 f£, Neubauer im Jewish Quarterly Review 
Y, 14sqq. 95sqq. 185 sqq. 408sqq. Es sei gestattet, nur das für unsere 
Zwecke in Betracht Kommende aus der überaus reichen Literatur zu 
entnehmen. R. Elieser weils (Sanh. X, 3), dafs die zehn Stämme im 
Finstern wohnen, dereinst aber das Licht sehen werden (Jes. 26, 20; 
49, 9). Nach Midrasch rabbath (Genesis 73) seien sie über den Flufs 
Sambatjon ins Exil gegangen. Nach anderen (Sanh. X, 6 vgl. Pesiktha 
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Alle diese und die den Sabbatflufs sonst erwähnende 
christliche Literatur bietet zu wenig sonstige Anklänge an 


rabbathi 31) sei das nur bei einem Teil der Fall, während andere nach 
Daphne bei Antiochien, noch andere durch eine Wolke entrückt worden 
seien (Jes. 49, 9). — Später treten die Kinder Moses bzw. die Recha- 
biten an die Stelle der zehn Stämme. Eldad haddani (vgl. Neubauer 
. €. p. 98sqq.) bemerkt, dafs die Söhne Moses, ein reines, langlebiges, 
gesetzestreues Volk, hinter dem 200 Ellen breiten Sambatjon, einem 
Sand- und Steinflufs, wohnen. Dieser ruht zwar am Sabbat, aber dann 
umgibt ihn ein so gewaltiges Feuer, dafs niemand sich ihm nàhern 
kann (Neubauer l. c. p. 101sq.) Das Buch ist um 850 entstanden, 
geht aber vielleiché (so James in Texts and Studies II, 8, p. 93 note, 
vgl. aber dagegen Schürer, GJV* III, 266) auf eine àltere jüdische 
Apokalypse des Eldad und Modad zurück. Benjamin von Tudela 
(12. Jahrhundert), der sonst manches weils, kommt für unsere Zwecke 
weniger in Betracht. — Ganz ähnlich — zuerst zehn Stämme, dann 
Rechabiten als entrücktes Idealvolk — ist der Gang bei den Christen 
gewesen. Kommodian (um 250) singt de populo absconso sancto omni- 
potentis Christi, Dei vivi (Instr. IT, 1), sie seien heilig, langlebig, eifrige 
Gesetzesfreunde, und bemerkt Carmen apolog. 941sqq.: 

Sunt autem Judaei trans Persida flumine clausi, 

quos utque in finem voluit Deus ibi morari 

ex duo dena tribu novem semis ibi morantur. 
Hier wie in den äthiopischen Gesta Matthaei (bei Malan, Conflicts of 
the Holy Apostles 44) haben wir die zehn Stämme als Urbild des chiist- 
lichen Mónchtums vor uns. Der Sabbatflufs wird hier nicht direkt ge- 
nannt, aber dafs eine ähnliche Vorstellung vorliegt, können wir indirekt 
erschliefsen. Jene Israeliten verkehren mit den 144000 ermordeten 
Kindern von Bethlehem, deren Land nach der bald nach 400 entstan- 
denen Apocalypsis Pauli (26 p. 54 ed. Tischendorf, Apocalypses 
apocr.) durch den Milchflufs begrenzt wird. Dieser aber begegnet wie- 
der bei Pseudokallisthenes (III, 5) als Grenzflufs des den zehn Stämmen 
gleichstehenden Idealvolks der Brahmanen. Die griechischen Mattháus- 
akten stammen übrigens nach Lipsius, Apokr. Apostelgeschichten II, 2 
(Braunschweig 1884) S. 121 in ihrer heute vorliegenden Gestalt f:ühe- 
stens aus dem 5. Jahrhundert. Der nur am Sabbat ruhende, aus dem 
Paradies kommende Steinflufs als Grenze der neun Stämme findet sich 
übrigens auch in der dem 12. Jahrhundert entstammenden Legende vom 
Presbyter Johannes (so nach der von Neubauer l. c. p. 192 zitierten 
Ausgabe; nach dem von Zarncke, Priester Johannes in den Abh. der 
phil-hist. Klasse der Kgl. sächs. G. d. W. VII [1879] gebotenen Text 
[a. a. O. S. 88] fliefst er dagegen nur drei Tage, so auch im Alexander- 
roman bei Pseudocall. II, 31). Die etwa 700 entstandene Apokalypse 
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unsern Hymnus als dafs wir ihn von da herleiten könnten. 
Wir wenden uns daher einer Literaturgruppe zu, innerhalb 
deren wenigstens eine Rezension den Sandflufs bietet; das 
ist die mit der Figur Alexanders des Grofsen sich be- 
schäftigende Literatur: der sog. Alexanderroman. 

Wenn wir uns nun der Durchmusterung des Alexander- 
romans zuwenden, so nehmen wir damit ein Literaturgebiet 
von fast unabsehbarer Ausdehnung in Angriff. Vielleicht 
ist abgesehen von der Bibel kein Literaturstück so weit ver- 
breitet: von Island und Schweden bis Athiopien und Süd- 
arabien, von Spanien und Irland bis zu den Parsen in Indien 
und den Türken in Zentralasien, in so viele Sprachen: 
Hebräisch, Syrisch, Äthiopisch und Arabisch, Koptisch, Tür- 
kisch und fast alle indogermanischen Sprachen, übersetzt 
worden wie gerade der Alexanderroman. 

Zum Verständnis der nachstehenden Ausführungen sei 


des Pseudomethodius (vgl. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen 
[Halle 1898], S. 68) weifs wenigstens, dafs die novem tribus in der Ge- 
gend der Wüste Ethribum in Arabien wohnen. — Die noch restierende 
Literatur: Narratio Zosimi bei James in Texts and Studies lI, 3, 
p. 86sqq. und Vassiliev, Anecdota graecobyzantina I, 106sqq.; Visio 
Zosimi bei F. Nau, Fils de Jonadab, fils de Réchab (Paris 1899); Hi- 
story of the blessed men who lived in the days of Jeremiah the prophet 
bei Budge, Life and exploits of Alexander the Great being a series 
of the ethiopic histories of Alexander (London 1896), p. 555 sqq. bieten 
sämtlich nicht die zehn Stämme, nicht den Sandflufs; aber auch hier 
ist der Grenzflufs der Rechabiten mit charakteristischen Eigenschaften 
ausgestattet, vor allem in der Narratio (die übrigens, beilàufig bemerkt, 
im Kanon des Nikephoros Homologeta um 850 zugleich mit den Acta 
Cyriaci et Julittae verdammt wird): niemand kann ihn durchschreiten, 
eine vom Wasser bis an den Himmel reichende Wolke, durch die weder 
Vogel noch Sonnenstrahl, geschweige denn ein Mensch, hindurchdiingen 
kann, bedeckt ihn, er ist 30 Milien breit, rò dà Addog Toü norauoü 
fuc tüv &fccov (James p. 89, 24sq.). Bei dem Durchzug der Recha- 
biten trocknet der Flufs, wie der Euphrat in 1V Esra vor den zehn 
Stämmen, aus. Hier wie im Hymnus wird der Held von Tieren bedroht. 
Auch hier klagt der Teufel: 2&v roöro zsQuéA9g dv TO xdoup, yEyova 
xerayéAog vgl. Dillmann a. a. O. S. 848 zu James l. c. p. 108. In 
der übiigen Literatur ist der Ozean an die Stelle des Stromes getreten: 


ein Beweis, dafs der Sandstrom letztlich mit jenem, dem Wasser des 
Todes, identisch ist. 
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es gestattet, über die Ergebnisse der bezüglichen Forschungen 
einen kurzen Überblick zu geben. 


Der Alexanderroman will nach einer Angabe von Kallisthenes 
aus Olynthos verfafst sein. Es bedarf aber keines Beweises, dafs 
sein Verfasser vielmehr als Pseudokallisthenes zu bezeichnen ist. 
Der Roman ist zuerst in griechischer Sprache aufgezeichnet 
worden. Seine Anfänge gehen in den Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts vor Christus zurück. Der erste Herausgeber der grie- 
chischen Gestalt des Romans, Karl Müller !, bat mit glücklichem 
Griff die sämtlichen griechischen Handschriften in drei Rezensionen 
A, B, C bzw. a, f, y eingeteilt und damit ein allgemeines, 
auch für die von Müller nicht benutzten griechischen Handschriften 
sowie für die anderssprachigen Textgestalten des Romans gültiges 
Schema aufgestellt, das auch durch die neuesten Forschungen von 
Ausfeld ^ nur insofern modifiziert worden ist, als es nach ihm 
aufser # noch eine zweite, allerdings bisher noch durch keine 
Handschrift belegte griechische Bearbeitung von « gegeben habe. 
Dabei ist freilich ein gewisses Hinundherpendeln der einzelnen 
Texte zwischen den verschiedenen Rezensionen zu konstatieren: 
so geht z. B. eine griechische, in Leyden aufbewahrte, erst später 
bekanntgewordene Handschrift (L) in den ersten zwölf Kapiteln 
durchaus mit «, um dann ebenso einseitig den Typus £ zu zeigen ?. 

Die Rezension «, der geschichtlichen Wahrheit relativ am 
nächsten kommend, mit ausgeprägtem alexandrinischen Lokalkolorit, 
wird nur durch eine einzige, noch dazu recht verderbte griechische 
Handschrift (Müllers A) repräsentiert. In ihre heute vorliegende 
Form gebracht bald nach oder gar zu der Zeit, als Kaiser 
Alexander Severus mit dem Andenken des grofsen Makedoniers 
geradezu Kultus trieb, wurde sie wahrscheinlich um 300 (Aus- 
feld a. a. O 10) von einem Nordafrikaner Julius Valerius * in 
das Lateinische übersetzt. Diese Übersetzung, benutzt in dem 
340—341 entstandenen Itinerarium Alexandri, wurde später durch 


1) Müllers Ausgabe des Pseudokallisthenes findet sich als Anhang- 
in Arriani Anabasis et Indica em. F. R. Dübner (Paris 1846). 

2) Der griechische Alexanderroman (Leipzig 1907). 

3) Veröffentlicht von Meusel in Jahrbb. für klass. Phil., Suppl. V. 
Vgl. für das folgende neben Ausfeld vor allem Zacher, Pseudo- 
callisthenes (Halle 1867); Nöldeke, Beiträge zur Geschichte des Alex- 
anderromans (in den Denkschr. der Wiener Akademie, Bd. XXXVIII 
[Wien 1890]. 

4) Julii Valerii res gestae Alexandri Macedonis rec. Kuebler 
(Leipzig 1888). 
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kurze Auszüge, die wohl auf das frühe Mittelalter zurückgehen, 
die sog. Epitomae !, in den Hintergrund gedrängt. 

Etwa im fünften oder sechsten Jahrhundert entstand auch 
die armenische Übersetzung 2, die im allgemeinen mit « geht, 
aber doch manches zur Rez. ß Gehörige bringt. Vor allem in 
Syrien hat sich die Volkssage gern mit der Wundergestalt des 
grofsen makedonischen Eroberers beschäftigt. Hier ist, wie es 
scheint, die Heimat der beiden Rezensionen f und y, von denen 
erstere im Gewebe von « einen griechischen Einschlag bietet; 
letztere das Sagenbild Alexanders mit jüdischen (bzw. christ- 
lichen ?), teilweise aus Babylonien stammenden Farben übermalt 
hat. Die Entstehungszeit beider Rezensionen steht nicht ganz 
fest (s. u.), doch benutzen sie recht alten Sagenstoff. Schon 
Josephus ? kennt die Erbauung der Kaukasustore durch Alexander 
und bezeugt damit indirekt auch die Existenz der Sage von der 
»Eintürmung" der Nordvólker. Im fünften oder jedenfalls im sechsten 
Jahrh. haben auch die Juden Teile der Alexanderlegende in den 
Talmud aufgenommen 4, Um 500 (s. u.) ist die Einmauerung der 
Nordvölker in der sog. „syrischen Legende“ 5 mit manchen aus 
dem babylonischen Gilgamesch- Epos stammenden Zügen ausgestattet 
worden. Gerade aus der letztgenannten Quelle hätte nach Nóldeke 9 
Muhammed seine Kenntnis der Alexanderlegende geschópft. Schon 
vorher hatte der syrische Dichter Jukob von Sarug (f 521) diese 
Legende b:i Abfassung seiner metrischen Homilie über den 
gläubigen König Alexandrüs benutzt”. Bald nach Muhammeds 


1) Ein Text herausgegeben von Zacher (Halle 1867), ein anderer 
von Cillié (Strafsburg 1905). 


2) Raabe, "Torogfe "AlsEdvdgou (Leipzig 1896) versuchte die grie- 
chische Vorlage des Armeniers herzustellen, vgl. dazu Ausfeld a. a. O. 
S. 13. 


3) B. J. VII, 7, 4. 


4) Vgl. Donath, Die Alexandersage in Talmud und Midrasch 
(Fulda 1873), Lévi in Rev. des ét. juives III (1881), 238sqq.; VII 
(1883), 78sqq. Höchst interessant ist, dafs nach Tamid fol. 32a Alex- 
ander über der Tür des Paradieses Ps. 118, 20 als Überschrift findet. 
Gerade dieser Spruch steht, und zwar ganz unmotiviert, am Eingang 
unseres Hymnus. 

5) Abgedruckt bei Budge, History of Alex. the great, being the 
syiiac version of the Pseudocallisthenes (Cambridge 1889), p. 255sqq. 

6) Beiträge S. 32 f. Doch hat Hunnius, Das syr. Alexanderlied 
(Göttingen J.D. 1904), S. 21ff. in eingehender Beweisführung Nöldekes 
Gründe zu erschüttern versucht und 626 als Ursprungsjahr der Legende 
erweisen wollen. 

7) Herausgegeben und übersetzt von Hunnius in ZDMG LX 
:1906), S. 169 ff. 
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Tode benutzt sie der Verfasser einer fälschlich Ephraim dem 
Syrer zugeschriebenen Homilie über den Antichrist !, und etwa 
50 Jahre später wisderum zeigt der sog. Pseudomethodius ? 
Verwandtschaft. Aus alledem geht hervor, dafs die in den 
Rezensionen # und y enthaltenen Sagenstoffe gerade im 6. Jahrb. 
so recht im Flufs gewesen sind, und dafs deshalb beide Rezensionen 
sehr wohl dieser Zeit angehören könnten. Als Vertreter von 
J| gilt der Pariser Kodex B und der schon genannte L. Rezension 
y ist allein durch die Pariser Handschrift C vertreten (vgl. aber 
auch Lidzbarski a. a. O.). 

Die von Ausfeld eruierte Rezension ð, die, wie bemerkt, grie- 
chisch nicht erhalten ist, ist durch die auf die Mitte des 10. Jahrh. 
zurückgehende sog. „Historia de preliis“ des Archipresbytors 
Leo und die syrische Übersetzung des Pseudokallisthenes und 
damit indirekt durch die auf Leo zurückgehende reiche west- 
ländische Literatur vertreten. Leo, ein Archipresbyter aus Neapel ?, 
machte sich im 10. Jahrh. in Byzanz einen Auszug aus einer 
ihm dort in die Hände gefallenen griechischen Handschrift, den 
er dann später in das Lateinische übersetzte. Sein Buch hat, 
beiläufig bemerkt, später den Julius Valerius gänzlich verdrängt 
und ist für sämtliche westeuropäischen Darstellungen der Alex- 
andersage die ausschliefsliche Quelle geworden. — Die syrische 
Übersetzung * wurde im 7. Jahrh. durch einen ostsyrischen Christen 
auf Grund einer Pehlewi-Übersetzung angefertigt. Die griechische 
Vorlage der letztgenannten war, wie bemerkt, der des Leo 
Archipresbyter recht nahe verwandt. Beide zeigen auch Ver- 
wandtschaft mit der Rezension f. 

Zu den Texten endlich, die in einzelnen Stücken die Über- 
lieferung von « ergänzen, rechnet Ausfeld (a. a. O. 23f), ab- 
gesehen von kleineren Stücken, die uns weniger interessieren, 
die äthiopische und koptische Übersetzung des Romans, das 
byzantinische Alexandergedicht und die mehrfach mit Leo sich 
berührende Alexandergeschichte bei Josippon (Gorionides). Die 
äthiopische Übersetzung ° geht auf eine arabische Vorlage zurück, 
die allerdings noch nicht aufgefunden ist, aber sicherlich Misch- 
charakter mit vielfachen Anklängen an æ trug 5. Die äthiopische 


1) Ephraimi Syri Hymni et sermones ed. Lamy (Mecheln 1889), 
Ill, 187sgg. 

2) Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen (Halle 1898), 
S. 23 ff. 

3) Eine abschliefsende Ausgabe Leos fehlt noch. 

4) Herausgegeben von Budge (s. o.). 

5) Herausgegeben von Budge (s. o.). 

6) So zeigt das Werk des Mubaschschir Ahbar el-Iskender (vgl. 
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Übersetzung soll erst dem 14.—16. Jahrh. entstammen. Über 
den Charakter der sebr fragmentarisch überlieferten koptischen 
Version? ist sehr schwer zu urteilen. Der Byzantiner? zeigt 
abgesehen von « auch Berührungen mit 5; speziell mit dem 
Leidensis ?. Josippon 4 geht teils auf «, teils auf den Text Leos 
zurück. Von Interesse für unsere Untersuchung ist endlich auch 
die lateinisch überlieferte Epistula Alexandri ad Aristotelem 
magistrum suum de itinere suo et de situ Indiae 5. Über die 
sonstigen aufserordentlich weit verbreiteten Versionen der Alex- 
andersage kónnen wir uns hier nicht weiter auslassen. 


Inmitten dieser Fülle von Material, wo ein deutscher 
"Text unter Umstünden Berührungen mit einem syrischen, 
ein slawischer mit einem äthiopischen zeigen kann, bietet 
uns nun folgende Erwägung den leitenden Faden: unser 
Hymnus bietet einen persönlichen briefartigen Bericht des 
Helden dar. Nun aber weifs jeder Kenner der Alexander- 
literatur, dafs in den erzählenden Bericht des Pseudokallisthenes 
verschiedene Briefe Alexanders eingesprengt sind. Über diese 
Briefe, die teilweise neben dem Roman eine Sonderexistenz 
führten, haben die Forschungen von Rohde 5, Becker ", Aus- 


darüber Meifsner in ZDMG IL [1895], S. 583 ff.) Anklänge an «, ein 
von Lidzbarski (in Z. A. VIII (1898], S. 263 ff.) veróffentlichter Aus- 
schnitt aus dem Werk des Südarabers Ibn Hischàm zeigt Berührungen 
mit y, vor allem die Geschichte vom Sandflufs, der demnach auch in 
irgendeiner syrischen Textgestalt enthalten gewesen sein kónnte. Durch 
die arabische Version ist die Alexanderlegende auch den Neupeisern 
— genannt seien vor allem Firdausi und Nizàmi — zugänglich geworden. 


1) O. v. Lemm, Der Alexanderroman bei den Kopten (Peters- 
burg 1903). 


2) Wagner, Trois poèmes grecs du moyen-àge (Berlin 1881). Ein 


altslawischer Text bei Istrin, Die Alexandreis der russischen Chrono- 
graphen (Moskau 1893). 


8) Vgl. die instruktive Schrift von Christensen, Die Vorlagen 
des byz. Alexandergedichts in SBMA Phil.-hist. Klasse (1897), S. 33ff. 
4) Josippon ex hebraeo latine vertit J. Gagnier (Oxford 1706). 


5) Herausgegeben von Kuebler als Anhang zu seiner oben zitierten 
Ausgabe des Valerius. 


6) Der griechische Roman (Leipzig 1876), S. 184ff. (* S. 201f£.). 


7) Beiträge zur Alexandersage (Programm des Kgl. Friedrichs- 
kollegiums zu Königsberg i. Pr. für 1893/94 [Königsberg 1894]. 
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feld! und Pridik ? Licht verbreitet. Nach Rohde sind zu 
unterscheiden: 1) Ein Brief Alexanders an Aristoteles, der 
seine Erlebnisse bis zur Zusammenkunft mit den Brahmanen 
(vgl. Jul. Val. III, 17) sehilderte, nebst einem Brief an 
denselben, der die weiteren Züge berichtete; Trümmer dieser 
Briefe sind in das Briefmosaik Pseudocall. IIT, 17 a—c (nach 
der Analyse von Zacher, Pseudocallisthenes 147 ff.) aufge- 
nommen; 2) ein Brief an denselben (?)? schilderte den an 
die Besiegung des Darius sich anschliefsenden Zug nach 
Prasiaka; davon sind Reste in III, 17 d— k (Zacher a. a. O. 
151ff.) enthalten, vgl. auch die einzeln vorhandene Epistola 
Alexandri Magni de situ Indiae; 3) ein Brief an die Olympias, 
Alexanders Mutter (Pseudocall III, 27), schilderte den Zug 
von Babel bis an die Säulen des Herkules und scheint auch 
seinerseits einen vorangehenden Brief vorauszusetzen, so dafs 
auch in diesem Fall eine Aufzählung sämtlicher Erlebnisse 
Alexanders vorläge. Diese Briefe hat von den griechischen 
Rezensionen œ für sich allein. In mehr oder weniger er- 
weiterter Gestalt findet sich übrigens der letztgenannte Brief 
auch in 9 (B und L) und in y. Dieselben haben für sich 
4) einen andern Brief an die Olympias, der die Wunder- 
fahrten Alexanders von der Besiegung des Darius in das 
Land der Seligen umfafste (Pseudocall. II, 23. 32f. 36—41). 
Nur in y findet sich 5) ein in II, 43 in kurzem Auszug 
erhaltener Brief Alexanders 5. Daneben ist dieser Brief in 
ausführlicher Gestalt in derselben Rezension mit Brief 4 zu 
einer in dritter Person gehaltenen Darstellung zusammen- 
gearbeitet (II, 24—31), die jedoch durch den Lapsus in 


1) Zur Kritik des griechischen Alexanderromans (Gymnasialprogramm 
Bruchsal 1894). 

2) De Alexandri Magni epistularum commercio (Berlin 1893). 

8) Becker a. a. O. S. 11 hat gezeigt, dafs dieser Brief nicht an 
Aristoteles gerichtet zu sein braucht. Die hier berichteten Ereignisse 
sind früher anzusetzen als die im ersten Briefe erzählten. Wir werden 
diesen Brief kurz „namenlosen Brief" nennen. Es wird sich zeigen, 
dafs er wahrscheinlich an Olympias gerichtet war. 

4) Rohdes Ansicht, dafs dieser Brief nicht von Alexander selbst, 
sondern von einem Teilnehmer an seinem Zuge herrühre, hat keinen Bei- 
fall gefunden. 
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ll, 29: En’ oweow yuav. Anogovuév wy de Nur i oim 
Tomiry Oecoío ihren Ursprung aus einem brieflichen Bericht 
deutlich. verrät. Übrigens stammt Brief 4 sicher und 5 viel- 
leicht aus jüdischer Feder. 

Die Versionen zeigen besonders in den Briefen ihren 
Mischcharakter, Es sei gestattet, in Kürze darauf einzu- 
gehen. Von den in Betracht kommenden Briefen findet 
sich der an Olympias (Rohdes Nr. 3) auch bei Julius 
Valerius, dem Armenier, dem Syrer, bei Leo, dem Slawen, 
Josippon !, im byzantinischen Bios. Dagegen bietet der 
Äthiope an dieser Stelle den Inhalt der syrischen „Legende“ 
mit der Eintürmung der Nordvölker ? und schiebt dafür den 
Inhalt unseres Briefes teilweise in den „namenlosen Brief“ ein. 
Dieser letztere (III, 17 d—k nach Zacher) schildert in seiner 
uns jetzt vorliegenden Gestalt, an die Besiegung des Darius 
anknüpfend, den Zug von den kaspischen Toren zum Süls- 
wassersee und die daran sich anschliefsenden Abenteuer. 
Valerius und der Armenier haben über A hinaus noch das 
Abenteuer mit dem bei A schon im Zusammenhang der 
Beschreibung der an die Rechabiten (s. o.) erinnernden 
Brahmanen erwähnten Odontotyrannos? am Sülswassersee. 
Der Syrer hat über den bei Valerius sich findenden Stoff 
hinaus noch Zusätze aus dem in £ (B und L) und y Il, 
32ff. sich findenden Brief an Olympias, sowie aus dem an 
dieselbe gerichteten Brief III, 28. 

Von höchster Bedeutung für unsere Zwecke ist endlich 
Rohdes Brief 5. Nach seiner Überschrift (II, 43) scheint er 
zwar an Olympias und Aristoteles gerichtet zu sein, aus 
seinem Inhalt geht aber klar hervor, dafs er an Olympias allein 
gerichtet war so wie der III, 27 ff. sich findende und (wahr- 
scheinlich) der „namenlose Brief“ (III, 17 d—k). 

Der in Rede stehende Brief, der bei Pseudokallisthenes 
Kapitel II, 23 (Schlufs) —31. 33— 36 (Anfang) 39 (teil- 
weise). 42 (dazu im Auszuge 43) sich findende Brief an 


1) Dieser bietet den Inhalt unseres Briefes in dritter Person. 
2) Das ist eine sehr wichtige Beobachtung s. u. 


3) Auf dieses Wesen werden wir noch eingehend zurückzukommen 
haben, 
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Olympias ist nun zuerst ins Auge zu fassen. In ihm findet 
sich II, 29f. der Sandflufs (Auuögsovs): &Eaipyng v0 loup 
efnoavdn xai avri Üdarog Auuog gewn ... tocs ydp fu£gac 
fówo Tv óéov xai vgeig &uuov. Zwar weicht die hier sich 
findende Beschreibung des Sandflusses von der in unserm 
Hymnus enthaltenen etwas ab !, gleichwohl aber haben wir 
hier einen festen Punkt, von dem aus wir weiterzukommen 
suchen müssen. Am Schlufs des dem Brief vorhergehenden 
Kapitels (II, 22) findet sich gelegentlich der Schilderung der 
Hochzeit Alexanders mit Roxane die Notiz: ý 'OÀvuzíag 
£b9écng jrotu&ce vv Bacıkın)v abjvfjo otira wai rcávta 
xócuov víutov Örregjparov règ mócav Bacıkırv Hewglav 
drers£unvaro "AAebávóge. Wir erinnern uns, dafs der Held des 
Hymnus bemerkt, seine Mutter habe ihm eine kostbare ozo4/ 
angefertigt und sie mit Perlen geschmückt ?. 

Weiter steht fest, dafs, da in unserm Hymnus eine Reise 
lediglich mythischer Natur geschildert wird, wir auch den 
im Anfang des in Rede stehenden Briefs geschilderten Zug 
nach Jerusalem und Ägypten aufser acht lassen können. 
Somit können wir erst von II, 29 ab mit Aussicht auf Erfolg 
nach weiteren Parallelen suchen. 

Nachdem Alexander das Gebiet unter der Sonne durchzogen 
hai, begibt er sich in unbewohnte Gegenden. Wir dürfen wohl 
annehmen, dafs es sich dabei um die dunkeln Gebiete des Nordens 
bzw. Nordostens handelt, in welche Alexander nach dem andern 
Brief (II, 39 ff.) gekommen ist. Dort begegnen ihm nach unserm 
Brief Weiber pofta TQ el xal Gyr roic mgoauinoic, TÒ 
pÈ oov oup &vtv Tergiympevor wg ÙV TiS enr, ovt &yolo. Ai 
de xóuo uns xepaAns «útv xar7gyovro. uéxor vov vyuo 
aviQv ... xal oi nóðeç artıv wç üváygov. Sie sind so grofs 


wie drei sehr grofse Männer, reifsen Soldaten aus der Phalanx 
heraus nnd fressen sie. In diesen Weibern dürfen wir jedenfalls 


1) Nach dem Hymnus ruht unser Flufs am Sabbat und fliefst über- 
haupt nur mit Sand. Doch sahen wir schon oben bei Aufzählung der 
für den Sandflufs in Betracht kommenden literarischen Belege, dafs die 
Vorstellungen vielfach wechseln. 

2) Für die Kritik des Alexanderromans ist das insofern von Wich- 
tigkeit, als, wenn diese Beobachtung zutreffend ist, dem Verfasser un- 
serer Akten der Brief schon in seiner historischen Umrahmung vorge- 
legen hätte. 
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das Original der Onokentauren und Hippokentauren unseres Hymnus 
erblicken. Von der Zauberin und der Stadt Babel sehen wir zu- 
nächst ab. 

Nachdem der Held des Hymnus über den Sandflufs gelangt 
ist, kommt er „nach jener Stadt, welche (oder woselbst?) ist der See 
der Sammlung“ und findet dort 'piwuros ! und Vipern (&oz/c) und 
ein Heer zahlloser Dämonen und grofse Drachen und den König des 
Gewürms der Erde, der dann eingehend beschrieben wird. — Unser 
Brief berichtet, Alexander sei nach Überschreitung des Sandflusses 
in eine andere Welt gekommen. Dort trifft er zunächst kleine, 
anderthalb Ellen hohe Leute und findet dann in einer unbewohnten 
Gegend. eine unermefsliche Ebene, wo er auf der Suche nach 
Wasser für sein in der Ebene lagerndes Heer einen See und in 
der Nähe desselben eine steinerne Säule mit der Aufschrift Ie- 
€0yXóOi0Q vor xoopoxguürooo; und der Mahnung, nicht weiterzu- 
ziehen, erblickt. — Hier scheint nun der Faden abzureifsen, denn 
von den Schlangen ist nirgends weiter die Rede. . 

Aus dieser Schwierigkeit kann uns nun folgende Überlegung 
heraushelfen. Schon Zacher (a. a. O. S. 136) batte auf die in 
dem „namenlosen Brief“ (s. o.) III, 17f. sich findende Dublette 
Zu der Sesonchosis-Stele hingewiesen. Nach diesem Brief zieht 
Alexander nach Besiegung des Darius von den Portae Caspiae aus 
durch eine Gegend voller Schlangen (III, 17 d) und kommt nach 
.zwölftägigem Marsch an einen Flufs, in welchem man eine von 
Hohr umgebene Stadt erblickt. Der Äthiope bemerkt dazu (Budge 
Übersetzung P. 146), die Bewohner dieser Stadt seien Weise und 
Magier und Astrologen gewesen. Wir fühlen uns hier versucht, 
an die Stadt Lmnthüs des Hymnus mit ihren Hippokentauren ?, 
ihrer Zauberin Th'üspis und ihren gefährlichen Dämonen zu denken. 
Möglicherweise liegt hier auch eine Parallele zu jener namenlosen 
(mit Babel identischen?) Stadt vor, welche der Held unseres 


Hymnus nach Überschreitung des Sandflusses trifft 3. Dem Ver- 


1) Wenn Dillmann a. a. O. S. 347 und Bedjean S. 276 Z. 10 
?piküdos lesen;'so läfst sich unsere Lesung daraus durch einfache Umsetzung 
eines diakritischen Punktes: j (syrisch = r) zu lesen statt 2 (= d) und 
durch die Annahme, dafs griechisches ov durch syrisches Doppel-Waw 

ec) umschrieben und das erste Waw dann in (sehr leicht damit zu 
verwechselndes) Kof () verlesen sei, emendieren. Siehe u. 

2) Die Soldaten, weiche nach der Rohrstadt des Pseudokallisthenes 
hinüberschwimmen wollen, werden von innonötauoı gefressen, vgl. die 
Hippokentauren des Hymnus. 

3) Bemerkenswert ist, dafs el-Kazwini in seiner Kosmographie.(über- 
Setzt von Ethé, Leipzig 1868) I, 369 vom Sandfluls sagt:.„Am Rande 
dieses Flusses ist ein Götzenbild aus Messing, auf dessen Brust ge- 

Zeitschr. f. K.-G, XXXI, 1. E "s 2 E . De 5 
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fasser der Acta Cyriaci scheint hier ein sehr verderbter Text 
vorgelegen zu haben. Jedenfalls ist der in unserm Hymnus vor- 
liegende Auszug mit aufserordentlicher Knappheit aus dem grie- 
chischen Text, der, wie sich zeigen wird, dem Verfasser der Akten 
vorlag, angefertigt worden. 

Der „See der Sammlung“ findet nun aber im griechischen 
Text des „namenlosen Briefes“ seine Parallele. Von der Rohr- 
stadt weiter ziehend, kommt nämlich Alexander an einen See mit 
sülsem Wasser, in dessen Nähe sich die Stele des Sesonchosis 
befindet. Beide Erzählungen (II, 31 und III, 17) sind, wie aus 
Nebeneinanderstellung der beiden Texte unten ersehen werden 
mag !, Dubletten. — Dieser See ist nun ein „See der Sammlung“ 
im vollen Sinne des Wortes. Dorthin kommen während der Nacht 
allerlei Tiere aus dem Walde, um Wasser zu trinken: oxoorloe 
zt myvotot auod rat, Aéovrtc, Qivoxégu sc, 090001, Àéyyec, nag- 
duales, Tíygeic, oxognlovgoi, &Aéporrec x14. Hier lälst sich 
nun der exakte Beweis führen, dafs der Hymnus auf 
einen griechischen Text als Vorlage zurückgeht. 
Transskribieren wir nämlich das von Dillmann mit „Schlangen (?)“ 
übersetzte Wort ’piwüros mit .. zíovgoç ins Griechische, dann sehen 
wir sofort, dafs ein verstümmeltes oxogniovoog darin enthalten 


schrieben steht: Gehe nicht über dieses Wasser hinüber, denn wenn du 
hinübergehst, vermagst du nicht wieder zurückzukehren!'" — Nach Ni- 
zàmi (vgl. Bacher, Nizamis Leben und Werke [Leipzig 1871], S. 109) 
errichtet Alexander gelegentlich seiner gefahrvollen Ozeanfahrt auf einer 
Insel ein ähnliches Denkmal. — Nach Basset, Apocryphes éthiopiens 
IV (Paris 1894), p. 14 steht an dem (nach der syr. ,, Alexanderlegende* 
todbringenden) Roten Meer eine Steinsäule, auf welcher Sisinnii (d. h. 
Sesonchosis) sitzt. — Sandfluls, Ozean, Rotes Meer sind in allen diesen 
Fällen identisch mit den ,, Wassern des Todes“ im Gilgamisch-Epos. 
1) Vgl. die Texte: 

IL, 81: Koi à" óog Alunv, èy- 
yic dè Tavıns ytvóutvog oč otü- 
Àyv zouutyé95 oqódon Ev nérQc 
èx wiquy àbdovuérq: ý dt ormın 
yocujoouw  Éllywuxoig Errep£gero‘ 


Ill, 17: "HàS9outv è xorà tú- 
xw elg tiwa tónov, ov Ñv AMuvm 
ztduqogov Ünv Éyovga, łe iv 
ouveidövres ÈTÚyouev yAuxkos üde- 
Toc worte doxeiv uelıros dınpkgeır. 


4 dè yoaypn tá; orýàns Evepyelov 
2dnlov ToLaurnv' Eeooyyóoros vüv 
xocuoxodropo; xrÀ. Er kehrt um 
ToU un ToU im 2Eıkvan. 


Alav oiv negiyapeis yevóuevos 
eldouev èn} ro) dxowrnolov orn- 
Aq» wugívgv. ‘Hv è Eyyeypau- 
uévo taŭra’ Zeodyyooıs xoGuo- 
xpdrop Üdporvue dnolnoa tois thv 
&pv9o&v Jáluoouv nAoiLouevors. 
Vgl. dazu das Rote Meer in der 
syr. „Legende“. 
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ist'. Schlagen wir Julius Valerius auf, dann finden wir III, 17, 
Zeile 12 (Kuebler) auch cerastae als Synonym der aozíóec unseres 
Hymnus. 

Im Hymnus folgt nun der „König des Gewürms der Erde, 
dessen Schwanz in seinen Mund gesteckt war, vor dessen Gesicht 
der Weg der Ottern lief, seine Zähne aber wie ein scharfes 
Schwert ... seine N ägel eines Adlers ... seine Nahrung Papyrus 
und Ochsenfutter*. Hier scheint uns nun der griechische Text æ 
des Pseudokallisthenes im Stich zu lassen, da hier sich die Er- 
zählung dem Zuge nach Prasiaka zuwendet. Dafür treten aber 
Valerius und die verwandten Versionen ein. Sie beweisen zugleich, 
dafs das betr. Wesen bei dem Griechen nur an eine andere Stelle 
geraten ist und zwar in die von Palladios herrührende Beschrei- 
bung der Brahmanen (III, 7í£). Valerius berichtet, nach den 
übrigen Tieren sei eins gekommen, quod regnum quidem tenere 
in hasce bestias dicitur (vgl. „König des Gewürms der Erde“ 
Hymn.), nomine autem odontotyrannum vocant. Nach A III, 10 
lebt der Odontotyrannos mit ðọdxovreç von 70 Ellen Länge im 
Ganges und ist so grols, dals er einen ganzen Elefanten ver- 
schlingen kann. Er ist von ganz besonderer Wildheit (Val., Arm.), 
von seinem Gebrüll allein sterben 56 Makedonier (Jos.). Schliefslich 
wird er mit Feuer umgeben („der Erlöser verbrannte jenen grofsen 
Drachen“ Hymn.) und dann in einer Grube getötet. Als man 
ihm den Magen aufschneidet, findet man darin (Ath.)? grofse Massen 


1) Wichtig ist, dafs der von Budge herausgegebene syrische Pseudo- 
kallisthenes (p. 174) nicht oxo 


K Q7zíovoo, bietet, sondern das syrische 
Aquivalent Kap» "5537? nc. Hiernach kann der syrische Pseudo- 
kallisthenes dem Verfasser der Acta Cyriaci keinesfalls vorgelegen haben. 
Also sind letztere vor dem 7. Jahrhundert'entstanden. 

2) Es sei noch erwähnt, dafs der Äthiope aus dem III, 17 b (Zacher) 
erwähnten Hebdomadarion den Teufel gemacht hat (Übersetzung p. 144 sqg.): 
Nachdem sich Alexander von der Insel mit den Königsgräbern entfernt 
hat, erscheint ein Tier von den Seeungeheuern, grölser als ein Krokodil, 
das mit Waffen, Netzen und Feuer angegriffen wird. Nichts kann ihm 
etwas anhaben, bis der König endlich erkennt, dals es der Teufel ist, 
worauf er das Land verwünscht. Vielleicht könnte der Name Hebdo- 
madarion Anlafs gegeben haben zur Übernahme, der Vorstellung, dals 
der Drache unseres Hymnus sieben Tage lang den Jordan aufnimmt. 
Diese selbst stammt aus einem’ älteren Apokryphum. Nach der dem 2. Jahr- 
hundert n. Chr. entstammenden Baruchapokalypse (griechisch von James 
in Texts and Studies V, 1, slawisch von Novakovitsch und danach 
deutsch von Bonwetsch in NGGW Pbil.-hist. Kl. 1896, S. 94ff.) 
trifft Baruch auf seiner Reise durch die fünf bzw. zwei Himmel im 
dritten (bzw. zweiten) „einen Drachen und ein um ihn herumliegendes 

Q* 
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von Schlangen und Skorpionen und Fische gröfser als Ochsen 
(„Ochsenanteil“ Hymn.) Seine Fangzähne sind über eine Elle 
lang und seine Klauen wie die von Falken („Seine Nägel Adlers- 
krallen“ Hymn.) An der Identität beider Wesen ist nicht zu 
zweifeln. 

Hierbei haben wir uns nun allerdings auf den Einwurf gefafst 
zu machen, dafs wir Briefe zweier verschiedener Rezensionen mit- 
einander kombiniert haben. Allein der See mit der Bildsäule 
des Sesonchosis bildet doch eine zu auffällige Dublette. Wenn 
man die einzelnen Texte, etwa den Armenier, den Syrer, Leo, 
Josippon, näher miteinander vergleicht, so sieht man bald, wie 
dort die einzelnen Vorstellungen zwischen den Briefen hin und 
her fluktuieren. Man gewinnt den Eindruck, dafs sie von Mund 
zu Mund wanderten, und dafs die Verfasser der einzelnen Texte 
je nach Bedarf und Willkür einsetzten und strichen. Wenn die 
Tiere am „See der Sammlung“ bei C fehlen, so ist zu bedenken, 
dafs doch auch A, in seiner uns vorliegenden Gestalt wenigstens, 
den Odontotyrannos ausláfst, allerdings weil er ihn schon an anderer 
Stelle (s. o.) gebracht hatte. Bei C findet sich das Werk des 
Palladios über die Brahmanen an anderer Stelle (hinter II, 35) 
als bei A, allerdings hier ohne den Odontotyrannos. Wenn dieser 
in der heutigen Gestalt von C fehlt, so braucht er deshalb nicht 
immer darin gefehlt zu haben. — Dazu kommt noch folgendes: 
Der Redaktor, welcher C die uns heute vorliegende Gestalt gab, 
brach II, 31 (Schlufs) mit seinen Mitteilungen aus unserm Olym- 
piasbrief ab, um 32 f. Stoff aus 8 (B und L) zu übernehmen. Erst 
34ff. nimmt er dann den Faden unseres Briefes wieder auf. 
Der von uns aus der Parallelrezension « (III, 17) für unsern 


Ungeheuer“, den Hades, der die Leiber der Bösen verzehrt und vom 
Meere täglich ungefähr eine Elle trinkt, ohne dafs dieses abnimmt; sein 
Bauch ist so weit, wie eine Bleikugel von 300 Männern geschleudert 
wird. — Danach wäre der Drache mit dem die Erde umgebenden 
Ozean identisch. — Ryssel bei Kautzsch, Apokr. und Pseudepigr. 
1I, 450, Anm. 6 will den Text verbessern in „Was ist das für ein 
Drache, und was ist das für ein unfreundlicher Ort, um den er herum- 
liegt?“ — Der Slawe hat die Schlange allein, die um das Meer herum- 
liegt, von demselben täglich eine Elle trinkt und Erde ifst wie Gras 
(„ Papyrus “ Hymn.). — Vpl. Henoch aeth. 60, 8. — Der Syrer berichtet 
von einem unweit Prasiaka hausenden Drachen, den Alexander ähnlich 
wie Daniel den Drachen zu Babel durch Gips, Pech, Blei und Schwefel 
tötet. Damit sind wir im Zusammenhang der von Frobenius (Das 
Zeitalter des Sonnengottes I [Berlin 1904], 59 ff.) und von Radermacher 
(AR IX [1906], 248 ff.) behandelten, den chthonischen Vorstellungen ange- 
hörigen „Walfischmythen“. — Bei dem Äthiopen (Übers. p. 155) wird Porus 
von einem der redenden Vögel „Herr über Dämonen und Teufel“ genannt. 
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Brief reklamierte Stoff ist durch diese Mitteilungen verdrängt 
worden, ein ähnlicher Vorgang wie oft bei Syr, Arm. u. a. 

Von II, 34 ab berichtet nun der Redaktor von C, Alexander 
sei an die Bildsäulen des Herkules und der Semiramis und an 
den Palast der letzteren gekommen. Dort habe er sechshändige 
und sechsfüfsige Menschen, sowie Kynokephalen, die sämtlich 
durch Feuer vertrieben wurden, getroffen, sei unter grolsen 
Fährlichkeiten an das Meer gekommen und nach der Insel der 
Rrahmanen übergesetzt, nachdem sie von Philon erforscht war !. 

Damit befinden wir uns nun plótzlich im Zusammenhang 
des allen Rezensionen gemeinsamen Briefes an Olympias III, 27. 
Das Interessante ist nun, dafs die in der Rezension a (A und 
Valerius) den Anfang dieses Briefes bildenden Stücke (II, 27) 
in der Rezension y schon im Zusammenhang des eben be- 
sprochenen, dieser Rezension eigentümlichen Briefes sich finden 
(11, 34), und dafs C erst da einsetzt, wo es heifst, Alexander sei 
an das Rote Meer ? von dort in eine zwischen hohen Bergen 
uud dem Meer belegene Gegend gekommen, wo er Kyno- 
kephalen, Sechshünder und andere Monstra è angetroffen habe‘. 
Dann folgt die Fahrt nach der der Brahmaneninsel vergleich- 
baren Insel der Sonne. Dann folgt, während « abbricht, bei 
B und C (III, 29) die Eintürmung der Nordvölker *. 

Ehe wir uns wieder unserm Hymnus zuwenden, scheint 
es besser, den Beweis dafür, dafs der Olympiasbrief C II, 29 f., 
der „namenlose Brief“ A IIT, 17d ff. und der Olympiasbrief 
Ill, 27— 29 tatsächlich einst näher zusammengehörten, noch 
zu verstärken. Die Gründe dafür folgen aus einer näheren 
Betrachtung der von Kuebler als Anhang zu seiner Ausgabe 


des Valerius mit herausgegebenen Epistula Alexandri Mace- 


1) An dieser Stelle folgt in C der Bericht über die Brahmanen, 
jenes Gegenstück zu Rechabiten und zehn Stämmen. 

2) Wir erinnern uns, dafs auf der Sesonchosis-Stele des ,, Namen- 
losen Briefes‘‘ das Rote Meer eine Rolle spielt. 

3) Ein Teil dieser Gesellschaft, vor allen Himantopoden und Sechs- 
händer, begegnet uns in æ (III, 17f) am „See der Sammlung". 

4) Ein Beweis, dafs C den Brief selbständig benutzt hat. 

5) Es ist schwer zu sagen, wie C dazu gekommen ist, die Eintür- 
mung der Nordvölker zweimal zu bringen. Auffällig ist, dafs beidemal 


vorher die Amazonen genannt werden, auch sie eine Art Idealvolk wie 
Rechabiten u. a. 
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donis ad Aristotelem magistrum suum de itinere suo et de 
situ Indiae. Zwar der Sandflufs und was dazu gehört findet 
sich hier nicht, aber vom „See der Sammlung“ ab setzen 
die Parallelen ein, hier freilich eingeschachtelt in die Dar- 
stellung eines Zuges gegen Porus. Dieser führt Alexander 
zu den Bildern des Herkules und des Liber (p. 204). Hier 
wie III, 27 läfst Alexander die Säulen zur Prüfung ihrer 
Gediegenheit durchbohren und dann das Bohrloch wieder mit 
Gold ausfüllen. Dann kommt er (vgl. III, 28) in eine Gegend 
am Meere voller Elefanten und Schlangen, darauf zu den 
Kynokephalen.. Unter schwerem Unwetter kommt er zu den 
nysäischen Bergen und der Höhle des Liber (vgl. den 
schlafenden Maron III, 28), von dort zu den redenden 
Báumen (vgl. IIT, 171., IT, 26 die wachsenden und abneh- 
menden Báume) usw. 

Die Epistula beweist tatsächlich, dafs der „See der 
Sammlung“, der Zug zu dem Bilde des Herkules und zur 
nysäischen Flur einst in einem Briefe nebeneinanderstanden. 

Auf dieses Material gestützt, wenden wir uns nun der 
Frage zu: Findet auch der Schlufs unseres Hymnus in diesem 
Gesamtbrief, den wir als Brief an die Olympias bezeichnen 
möchten, seine Parallelen? 


Es heifst dort, in jener Stadt sei ein Zeichen, eine Schwelle 
und eine Tür von Eisen, deren Höhe 300 Ellen nach Riesenellen 
betrage. In den letzten Tagen, „wie geredet ist“, werde jenes 
Eisen und die Schwellen durch die Tritte der darüber hingehenden 
Menschen abgenutzt werden, bis dafs nichts mehr übrig bleibe. — 
Am Schlufs des Olympiasbriefs findet sich in B und C (III, 29) der 
Bericht über die Eintürmung der Nordvölker t. Nachdem Alexander 
diese Völker mit ihren 22 Königen besiegt und sie hinter die 
himmelhohen MaLoi vov Bogg« zurückgedrängt hat, nähern sich 
letztere auf Alexanders Gebet nach Gottes Befehl einander bis 
auf zwölf Baoa) n5yac?. Die noch bleibende Öffnung ver- 
schlie(st er durch ein ehernes Tor von 60 Ellen Höhe und 12 Ellen 
Breite und bestreicht dieses, damit weder Feuer noch Eisen noch 
irgendwelche Kunst ihm etwas anhaben könne, mit &cóxi«rov (Var. B 


1) Vgl. Joseph. Bell. jud. VII, 7, 4 und die von Roth in ZDMG 
IX, 798 ff. zusammengestellten späteren Zeugnisse. 
2) Vgl. „Riesenellen‘ Hymn. 
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Gaıxötıwov, C &ovxytov, dovyvrov !), woran Feuer erlischt und 
Eisen zerschellt. Aufserbalb dieser Tore erbaut er noch eine 
andere oixodoun diù Adv nerolvwv, deren jeder 11 Ellen breit, 
20 Ellen hoch und 60 Ellen lang ist. Dann verschliefst er 
diese oixodoun, indem er die Steine mit zusammengeschmolzenem 
Zinn und Blei tränkt und das Gebäude dann auch mit aoıvzıwor 
bestreicht, damit niemand die „Kaspischen Tore“ überwältigen 
könne. Von dort zieht er dann nach Babel 2. 

Als Paralleltext bietet sich nun die sog. Syrische Legende 
samt ihren Ablegern dar. Trotz des Skeptizismus Nöldekes 3 
werden wir doch die Frage aufwerfen müssen, ob sich über das 
Verhältnis der Legende zu dem Olympiasbrief etwas ermitteln 
läfst. Die Tatsache, dafs der Äthiope die Legende gerade an 
der Stelle des Kontextes bietet, wo der Grieche den Olympias- 
brief III, 27 ff. bringt, scheint unserer Untersuchung kein ganz 


schlechtes Prognostikon zu stellen. Wir stellen den Inhalt der 
Texte kurz nebeneinander: 


. Tav. Pseudokallisthenes 
Syrische Legende. Äthiope. II, 238. III, 27. 

Alexander legt Alexander legt 283 f. Nachdem 
seinen Königsornat | seinen Kónigsornat | Alexander an die 


an, ruft seine Gene- 
rale und seine Streit- 
kräfte zusammen, die 
Trompete erschallt in 
Alexandria, Muste- 


an, ruft seine Heer- 
führer und Könige 
zusammen. ... Die 
Trompete erschallt in 
Alexandria. Muste- 


Quelle des Euphrat 
und Tigris gezogen, 
heiratet er Roxane, 
wozu Olympias könig- 
liche Gewänder sen- 


rung: 320000 Mann. | rung: 320000 Mann. | det. Er mustert und 


1) Müller vergleicht, allerdings zögernd, &oßeorw. 

2) Sackur (Sibyllinische Texte und Forschungen, S. 36ff.) ver- 
mutet, dafs diese Erzählung auf einen syrischen Text zurückgehe. Viel- 
leicht ist es angängig, das rätselhafte &odxırov aus dem Syrischen zu 
erklären. Auch die wunderliche, vor dem Tore aufgestellte, in zwei 
Mafsen mit demselben übereinstimmende olxodoun ist vielleicht auf ein 
Mifsverständnis syrischer Überlieferung zurückzuführen. Vielleicht dürfen 
wir als Vorlage für &odxırov ein syrisches! NnEY2ON = Schwelle sup- 
ponieren und die Schilderung derselben in der Vorlage der Beschreibung 
jener o?xodoun suchen. Der Grieche verstand seine Vorlage nicht recht 
und nahm daher, da die Tore den Andrang der Nordvölker dauernd ab- 
halten sollten, das &06xıro» als Zaubermittel und die in seiner syrischen 
Vorlage angegebenen Mafse der ‚Schwelle als Beschreibung eines be- 
sonderen Gebäudes. Sackur will a. a. O. diese Stücke der Alexander- 
Sage auf , uraltes syrisches Fabelgespinst “ zurückführen, also könnte 


ein solches Mifsverständnis seitens des Griechen sehr wohl vorliegen. 
3) Beiträge S. 30. 
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Alexanders Gebet: 
Gott, der Herr der 
Könige und Richter, 
möge ihm die Könige 
schlagen helfen: „Gib 
mir Macht von deinen 
heiligen Himmeln, 
dafs ich gröfsere 
Macht als die Kónig- 
reiche der Erde emp- 
fangen und sie de- 
mütigen möge.“ Zug 
nach dem Sinai, und 
nach Ägypten. Von 
hier Schmiede und 
Erzarbeiter mitge- 
nommen. Segelfahrt 
nach dem trockenen 
Lande !. Zum Tode 
verurteilteVerbrecher 
müssen Schiffe bauen, 
sterben aber sofort. 
Er erblickt das Ge- 
birge Müsäs, kommt 
an die Euphratquelle 
und zu den Tigris- 
quellen, zieht nord- 
wärts durch den 
Müsäs und die Ebene 
Pähi Lebtä, ruft 300 
Greise, die ihm von 
den durch See- und 
Gebirgstiere drohen- 
den Gefahren des 
Weges erzählen, eben- 
so von den Nordvöl- 
kern, deren Weiber 
nur eine Brust haben 
und wie Männer kämp- 
fen. Jenseits der- 
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Erz- und Steinarbeiter 
dabei. Gebet Alexan- 
ders zu dem Gott, der 
auf Kerubim und Se- 
raphim sitzt, und vor 
dessen Thron grofse 
Scharen von Engeln 
lobsingend stehen: 
„Gib mir deine himm- 
lische Kraft, Reich- 
tümer, Macht!“ Se- 
gelt nach Ägypten, 
von dort werden 
Schmiede und Erz- 
arbeiter mitgenom- 
men. Segelfahrt nach 
dem trockenen Land +. 
Soldaten mit Führern 
sollen  Sehiffsanker- 
plätze bereiten. Ge- 
fahren durch Wind 
und Wetter. Er baut 
einen Turm mit Stand- 
bild ?. Die Bauleute 
werden von der See 
verschlungen. Alex- 
ander zieht sich vor 
der Finsternis zurück. 
Er findet den „Flufs“ 
Müsäs, kommt an die 
Euphratquelle und zu 
den Tigrisquellen. Er 
steigt auf die Berge, 
zieht nordwärts durch 
das — Másásgebirge, 
kommt an einen gro- 
fsen Pafs. 300 Greise 
bringen Gaben. Weg 
durch das Gebirge ist 
gefährlich wegen der 


ordnet sein Heer: 
300000 Mann Fuls- 
volk. 25ff. Zug nach 
Ägypten. — 28 Bau 
Alexandrias. Er baut 
einen Turm mit sei- 
nem Standbild darauf, 
steigt auf denselben 
und läfst den wahren, 
unsichtbaren und un- 
erforschlichen Gott 
ausrufen, der einher- 
fährt auf den Flügeln 
der Seraphim und 
mit dreimal heiliger 
Stimme gepriesen 
wird: ’Q Fee Fer 
xoi nurovoyė ó ogarwv 
xci dogarun, oóvtg- 
yós uov qárg2i, ðv 
ngórrt uéhhw. Er 
ordnet sein Heer (29) 
und zählt es. Rüstung 
zu einem sechsmona- 
tigen Zuge nach der 
unbewohnten Erde. 
Wüste und öde Ge- 
genden. 35 Er 
kommt an die Insel 
der Brahmanen !, wo 
ihm die Ägypter 
schnell ein Schiff 
bauen. Philo wagt zu- 
erst die gefährliche 
Fahrt ?. — 39 Alex- 
ander überbrückt 
eine Schlucht und 
bringt eine Inschrift 
an, er sei hier auf 
dem Zuge zu den 


1) Dieses Land liegt jenseits des Ozeans in der Nähe des Paradieses. 
2) Budge will dieses Standbild mit der Säule des Sesonchosis 


kombinieren, doch vgl. auch Pseudokall. II, 28. 


3) Nach III, 17a kommt Philo mit seinen Begleitern wirklich um. 


selben wohnen Hunds- 
menschen und Me- 
nine . Dort sind 
Höhlen mit Schlan- 
gen ?, Ottern und 
Vipern. Im todbrin- 
genden Ozean liegt das 
Paradies in Wolken 
und Dunkel. Er erbaut 
ein Tor von 12 Ellen 
Länge, 8 Ellen Breite. 
Die obere Schwelle ist 
12 Ellen lang, 3 Ellen 
hoch. Die Bolzen sind 
12 Ellen lang. 
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Schlangen, Skorpio- 
ne, Reptilien, wilden 
Tiere. Beschreibung 
der Nordvölker und 
ihrer Weiber. Jenseits 
derselben sind Hunds- 
menschen, hohe Berge 
und das Paradies mit 
Strömen. ... Bau des 
Tores durch die mit- 
genommen Handwer- 
ker, 12 Ellen lang, 12 
Ellen breit. Schwelle 
unterhalb des Tores 
in den Berg hinein. 
Mit Phylakterien ver- 
siegelt ?. 


| durchdringlich 
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Enden der Erde vor- 
beipassiert. Nach drei 
Tagen kommt er in 
eine sonnenlose Ge- 
gend, ... wo er den 
Rat der Alten ein- 
holt, in cómo: toy- 
poi xol xonuroóasc. 
III, 27 Zug durch 
wüstes, schluchten- 
reiches Land an den 
Thermodon mit ge- 
fährlichen Tieren,jen- 
seits dessen die Ame- 
zonen wohnen. 28 
Zuglängs einerStralse 
zwischen dem „roten“ 
Meer und einem hohen 
Gebirge, wo er Kyno- 
kephalen bzw. Ake- 
phalen trifft. Fahrt 
nach der mitten im 
Meer gelegenen Son- 
neninsel mit Mauer 
und Türmen aus köst- 
lichen Steinen und 
einem Altar aus Gold 
und Smaragd, doch 
war wegen des Nebels 
wenig zu sehen. Ny- 
säische Flur. 29 Bau 
des ehernen Tores, 
mit dooxırov un- 
ge- 
macht gegen oie- 
note nivou ?. 


Das Quellenverhültnis zwischen der Legende und dem 
Athiopen ist insofern sehr einfach, als letzterer durch den 


1) Hunnius a. a. O. S. 13 Anm. 1 will darunter die Sàgemenschen 
Pseudokall. II, 32 verstehen. 


2) &ontósc Hymn. 


3) Bezeichnenderweise wissen die Legende (Budge, Übersetzung, 
P. 151), Pseudomethodius S. 8 (vgl. Sackur S. 14) u. a. von den 
Zauberkünsten der Nordvölker zu erzählen, 
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Araber auf erstere zurückgeht. Die vorstehende Zusammen- 
stellung dürfte aber nicht zu verachtende Beweise dafür er- 
bracht haben, dafs auch zwischen der Legende und dem von uns 
eruierten Olympiasbrief Beziehungen bestehen. Letzterer weist 
in mehrfacher Hinsicht auf einen der Legende verwandten 
Text hin (z. B. die ägyptischen Schiffbauer Alexanders II, 35), 
enthält aber darüber hinaus noch manches Eigene. Erstere 
hat ihrerseits wieder manche Züge für sich Wenn man 
aber die Schicksale, die der Text des Romans erlebt haben 
muls, in Betracht zieht, dann erscheint die Annahme, dafs 
beide auf einen Archetypus zurückgehen, durchaus nicht 
absurd. Der Schluís des Briefes: die Erbauung des Nord- 
tores (III, 29) scheint, wie bemerkt, auf eine syrische Quelle 
zurückzugehen; der Text unseres Hymnus aber, der mit der 
Legende vielfache Berührungen zeigt, geht seinerseits auf 
ein griechisches Original zurück. 

Die Legende und ihre Verwandten bieten nun auch den 
Schlüssel zum Verständnis des Schlusses unseres Hymnus. 

Die Legende weils, Alexander habe nach Vollendung des 
Baues auf das Tor schreiben lassen, dafs nach 826 Jahren die 
Hunnen auf dem schmalen Weg gegenüber Haloras entlangziehen 
werden. Nach 940 Jahren werde die Welt ein Ende nehmen, 
dann werden die Hunnen sich sammeln und Gott bitten, ihnen 
das Tor zu Öffnen. Dieses werde auf Gottes Befehl fallen, und 
sodann ein Trupp durch dasselbe hindurchziehen. Durch die 
Hufen der Rosse werde von der Schwelle und durch die Lanzen 
der Reiter vom Türsturz je eine Spanne breit abgerieben werden. 
Naclı Zermalmung der Feinde wird dann das Reich Alexanders 
die Erde beherrschen und am Ende der Zeiten dem Messias über- 
liefert werden. — Alexander geht dann über Jerusalem, wo er 
anbetet 1, nach Alexandria. 

In der Homilie des Jakob von Sarug, die, wie bemerkt, auf 
die Legende zurückgeht, wird vor allen das Apokalyptische breit 
ausgeführt. Auf der Suche nach dem Lebensquell kommt der 
König in das Land der Finsternis, dann an den Berg Mäsis, wo 
es ein Land mit Drachen, wilden, Tieren und Schlangen gibt. 
Hier kommt er in die Gegend von Agög und Mägög, deren jeder 
6—7 Ellen hoch ist (280). Auf Antrieb des Geistes des Herrn 
(308) entschliefst sich Alexander, ein Tor zu bauen, dessen Malse 


1) „Und als ich in die Stadt des Königreiches kam, vollendete ich 
meine Gebete“, Hymn. . 
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nach Ellen „von gigantenhafter Mächtigkeit“ angegeben werden 
(393 ff.), ein gewaltiges Tor (428). Dann sieht Alexander ein 
Gesicht (4751). Am Ende der Zeiten, so redet Gott zu ihm !, 
wird nach Jer. 1, 14 die Sünde überhandnehmen, und grolse 
Naturereignisse werden geschehen. Nach 7000 Jahren werden 
auf das Gebet der Jafetvolker Gog und Magog nach Gottes Gebot 
die Tore sich auftun. Diese Leute, von denen einer tausend 
verjagen wird und zwei zehntausend (545. 608 vgl. Deut. 28), 
werden über die Schwelle dahinziehen, ihre Lanzenspitzen werden 
den ganzen Türsturz und die Türschwelle abreiben (549£.). Von 
Jerusalem wird das „Panier des Herrn“ .die Eindringlinge ver- 
treiben (710 f). Durch das Tor wird auch der Abtrünnige, der 
Lügner d. h. der Antichrist ziehen (736). Wenn nach v. 756 
die Erde Jesum bittet: „Möge ich dich in Frieden schauen, wenn 
du mit deinen Engeln ? erscheinst!“, so ist auch das ein Gegen- 
stück zu unserm Hymnus. 

Die syrische Legende ist auch in einer aus der Zeit bald 
nach Muhammeds ? Tod (632) stammenden, fälschlich Ephraim 
dem Syrer zugeschriebenen, daber auch mit seinen Werken zu- 
sammen von Lamy (s. o.) herausgegebenen Homilie benutzt worden: 
Wenn die Sünde auf der Welt überhandnehmen wird, dann 
wird grofses Kriegsgetümmel herrschen. Die von Alexander er- 
richteten Pforten werden nach Gottes Befehl fallen, und Heere 
zahllos wie der Sand am Meer werden hervorziehen consumpta e 
superliminari inferiori mensura spithamae et e superliminari su- 
periori etiam spithama a multitudine cuspidum, hastarum laceran - 
lium et exeuntium. Die Grundfesten der Erde werden erschüttert 
werden, und niemand wird den Feinden widerstehen können. 
Dann wird Michael dieselben mit einem Blick seines Auges ver- 
nichten. Mit feurigen Pfeilen vom Himmel wird Gott ihr Heer- 
lager zerstören, die Flamme wird Meere und Inseln ergreifen. 
Dann erscheint der Antichrist und zieht nach Jerusalem. Seine 
Heere werden aus Dämonen bestehen, und die Fürsten der Dä- 
monen seine Schüler sein. Gabriel und Michael werden herab- 
fahren und ihn züchtigen. Auf Befehl des Herrn vom Himmel 
wird er mit seinen Anhängern in die Hölle gestofsen und ver- 
brannt werden. Dann wird der Herr vom Himmel herabfahren 


1) „Wie geredet ist“, Hymn. 

2) „Da fuhr unser Erlöser herab [mit seinen Engeln] und ver- 
brannte jenen grofsen Drachen“, Hymn. Bedjean. 

3) Sure 18, 82ff. zeigt der Legende verwandte Züge, ist aber für 
unsere Zwecke ohne Ergebnis. Hunnius behauptet Nöldeke gegen- 
über, dafs Muhammed allen Berührungen zum Trotz durchaus nicht 
iterarisch von der Legende abhängig zu sein brauche. 
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mit der Herrlichkeit seiner Engel und die Erde mit Feuer er- 
füllen. Dann werden alle Söhne Adams gesammelt, und die Guten 
in das Himmelreich, die Bösen aber in die Gehenna gebracht 
werden !, 

Hiernach ist der Schlufs unseres Hymnus mit der Legende, 
der Homilie Jakobs und der Ephraims verwandt. Durch 
die Formel „wie geredet ist“ scheint er direkt auf eine 
schriftliche Vorlage hinzuweisen, der Art, wie sie uns vor 
allen in der Jakobshomilie vorliegt ?. 

Überblicken wir das zusammengebrachte Material, dann 
drängen sich uns folgende Schlufsfolgerungen auf: Unser 
Hymnus geht'auf den griechischen Text? eines alten Briefes 
Alexanders an die Olympias zurück, dessen heutige Gestalt 
uns in Pseudokallisthenes II, 29£. 31 (= III, 17 e. £) III, 
17íg. 28.29 vorliegt und der einer historischen Einleitung 
(vgl. das von Olympias gesandte Kleid) nicht entbehrt zu 
haben scheint. Der Hymnus der Acta Cyriaci selbst stellt 
einem sehr knappen Auszug aus diesem Brief dar. Der 
Brief, welcher dem Verfasser des Hymnus vorlag, wich vor 
allen bei Darstellung der Einmauerung der Nordvölker von 
dem Typus, welcher in Rezension $ und y des Pseudo- 
kallisthenes Aufnahme gefunden hat, ab. Er mag auch die 
Kapitel II, 23ff. enthalten haben, doch hatte der Verfasser 
des Hymnus für diesen Abschnitt keine Verwendung. Er 
muls auch mit der jüdischen Alexanderlegende vertraut ge- 


1) Sprachliche Berührungen zwischen Pseudoephraim und unserem 
Hymnus fehlen nicht. Aus den zum Vergleich in Betracht kommenden 
Stellen greifen wir heraus: 9-n = Tür (Pseudephr. 9, p. 195/6 Lamy), 
NDDDWN = Schwelle (ebendort), w'-mr = Zauber (Pseudoephr. 6, 
p. 199/200 vgl. nomm Hymn.), Ns (Div) = Dämonen (Pseudoephr. 9, 
p. 205/6), nms — herabfahren (Pseudoephr. 12, p. 209/10). 

2) Aus der Vergleichung der von Pseudokallisthenes y, der Legende, 
Pseudoephraim, Pseudomethodius und Salomo von Basra („Buch der 
Biene‘) gebotenen Namen der wilden Völker lassen sich interessante 
Schlüsse ziehen, vgl. Sackur a. a. O. S. 55. Auch Sackur ist, wie 
bemerkt, der Meinung, dafs hier uraltes syrisches Fabelgespinst vor- 
liegt. 

3) Natürlich sind die Acta Cyriaci auch wohl ursprünglich griechisch 
abgefalst und erst später in das Syrische übersetzt worden. „In seiner 
Sprache“, Hymn. init. 
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wesen sein: schon oben sahen wir, dafs dort ı 118,20 als 
Überschrift über der Tür des Paradieses stand bzw. nach 
späteren Legenden Alexander bei seinem Anmarsch entgegen- 
gerufen wurde, Übrigens darf auch nicht übersehen werden, 
dafs an die Stelle der barbarischen Nordvölker im Hymnus 
die Israeliten d, h. wohl die zehn Stämme, die nach Josippon ! 
hinter den Bergen der Finsternis wohnen, getreten zu sein 
Scheinen. Wenn es im Hymnus heifst, der Erlóser habe das 
ganze Heer, das übrig gelassen war von Israel, in jener Stadt 
gesammelt, so klingt das an die Legende von den entrückten 
zehn Stimmen an, von denen um 700 der auch in Syrien 
entstandene Pseudomethodius berichtet, daís sie jenseits der 
Wüste wohnten. 

Eine etwas andere Gestalt des griechischen Briefes an 
die Olympias hat dem Verfasser der Legende vorgelegen. 
Jedenfalls läfst die oben tabellarisch festgestellte Verwandt- 
schaft mit dem griechischen Olympiasbrief keinen andern 
Schlufs zu, wenn auch die griechischen Amtsnamen am Ein- 
gang desselben: srazeixıor, orgarnyot u. dgl. keinen stringenten 
Beweis bilden. Doch hat der Verfasser der Legende nur 
Anfang und Schlufs des Briefes gegeben, längere Partien 
dazwischen, z. B. Sandflufs, See der Sammlung mit Odonto- 


tyrannos u. a., hat er fortgelassen bzw. sie haben in dem 
ihm vorliegenden Exemplare keinen Platz gehabt. 


Es erübrigt jetzt, die Entstehungszeit des Hymnus 
und der Akten festzustellen bzw. möglichst eng zu um- 
grenzen. Zunächst ist wohl ohne weiteres vorauszusetzen, dafs 
der Hymnus zum Urbestande der Akten gehört, also von 
dem Verfasser derselben schon vorgefunden ist. Mit der 
Entstehungszeit der Akten wäre also für den Hymnus ein 
terminus post quem non gegeben. Der Lösung des Problems 
kann man nun auf dreifachem Wege zustreben: zunächst, indem 
man die äufsere Bezeugung der Akten verfolgt und dadurch 
auch für sie einen terminus ante gewinnt, ferner wäre nach 
der dogmenhistorischen Stellung der Akten zu fragen und 
dadurch für sie ein terminus ante quem non festzustellen. 


1) Latine vertit Gagnier p. 71. 
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Endlich wäre zu fragen, ob es für die Parallelen unseres 
Hymnus, also die Triebe des ursprünglichen Olympiasbriefs, 


ein bestimmtes Datum gibt. 

Zunächst ist festzustellen, dafs die in den katholischen Acta 
sanctorum Junii III, p. 28—34 enthaltenen Acta Cyriaci et Ju- 
littae einen purgierten Text darstellen, wie denn auch unser 
Hymnus in ibnen nicht enthalten ist. Trotz Dillmanns Bedenken 
müssen wir m. E. doch in den syrischen Akten bzw. in ihrer 
griechischen Vorlage die Urgestalt unserer Akten erblicken. Das 
wird sich auch aus der Betrachtung der geschichtlichen Zeugnisse 
über die Akten ergeben. Meines Wissens sind sie zuerst bezeugt 
in dem Brief des Bischofs Theodor von Ikonium zur Zeit Justi- 
nians 1. Er sagt von den in den Händen von aygorxodéoregor 
befindlichen, der Wahrheit nicht entsprechenden Akten: xoi oluo 
9eógüe, Marıyaiav To ror roy ovvtayua elvat " TOŬTO yag 
Texumguör loriy èx Tor TOLl0UTwr Toönwv [xoi] QUTOU TOU yoap- 
HATO ulvıynarv 5 aav éregodóEov 7 z0ÀMaug POvqxav 
Tvyyáv&wy xoi purto To novna dionsbovtwv TÒ TÄS A9 elac 
xrovyuo xol oxávduÀov xol uwglav yoduevoı Toöv OTavgov TOU 
Xpiorov. Wenn man bedenkt, dafs gewisse wundersüchtige 
Apostelakten dem Manichäer Leucius Charinus zugeschrieben 
wurden (so die Acta Petri, Johannis, Andreae, Thomae usw.), 
ohne daís wir jedoch in den uns neuerdings wiedergeschenkten 
Texten deutliche Spuren des Manitums entdecken können, so werden 
wir auch unsere Akten nicht ohne weiteres aus manichäischer 
Feder herleiten dürfen. Unsere Akten mit ihrem wunderlichen 
Hymnus mufsten dem Theodor in der Tat als &Jwixo vorkommen. 
Der Ausdruck „ungeteilte Dreieinigkeit", aus der ,,Verheifsung 
geborenes heiliges Kind^ (von Cyriakus) das Bewahrtwerden des 
Leibes des Cyriakus „auf der Stufe der Sonne“ (so freilich nur 
in der arabischen Version) oder vom Versetztwerden des Leibes 
„auf den Himmelswagen'* mochte ihm als sektiererisch vorkommen ?, 
und jenes wunderbare Kind, das im Alter von kaum drei Jahren 
schon Tausende von Heiden bekehrt, seine eigene Mutter tröstet, 
von dem der Teufel sagen muls: „Wehe mir, dafs mich ein dreijäh- 
riges Kind besiegt hat! Zuschanden geworden bin ich durch ein 


1) Analecta Bollandiana I (1882), p. 192 sqq. Die dort publizierten 
griechischen Akten sind natürlich mit den ursprünglichen Akten nicht 
identisch. Wir werden jedoch annehmen dürfen, dafs Bischof Theodor 
die ursprünglichen Akten noch vor sich gehabt hat. 

2) Der Himmelswagen braucht nicht manichäischen Ursprungs zu 
sein. Die von Dillmann a. a. O. S. 345f. sonst noch beigebrachten 
Punkte sind durchaus gemeinkatholischer Herkunft. 


EIN ALEXANDERBRIEF. 31 


drejjáhriges Kind und besiegt! Ich weils zwar, dafs, wenn ich es 
aus der Welt schaffe, ich es zu meiner eigenen Anklage tue und 
das Gericht auf mich selbst ziehe; aber ich bin dann doch vor 
ihm gerettet", jenes Kind, das für alle, die sein Andenken ehren 
werden, die ewige Seligkeit erbittet und zugesichert erhält, mochte 
in der Tat das Kreuz Christi als überflüssig erscheinen lassen. 
So spricht nichts dagegen, dafs unsere Akten mit denen des 
Theodor identisch sind und aus unten näher zu bestimmender 
sektiererischer Feder stammen. 

Verdächtiger Charakter hat unseren Akten vom Anfang bis 
zu Ende angehaftet. So verbietet das Decretum Gelasii de re- 
eipiendis et non recipiendis libris die Lektüre von gewissen 
Märtyrerakten, quia et eorum, qui conscripserunt, nomina penitus 
ignorantur, et ab infidelibus vel idiotis superflua aut minus apta, 
quam rei ordo fuerit, esse putantur, sicut cuiusdam Quirici et 
Julittae ... Passiones, quae ab haereticis perhibentur compositae. 
Dieses Dekretum setzt man gewöhnlich in das Jahr 495/96; 
danach wären unsere Akten um 500 schon vorhanden gewesen. 
Doch ist die Herkunft des heute vorliegenden Gelasius-Textes, in 
welchen allerlei nicht zur Sache Gehóriges eingeschoben ist, 
nicht ganz einwandfrei. Wir werden seine heutige Gestalt dem 
6. Jahrhundert zuschreiben und daher mit Datierung unserer 
Akten aus dem 5. Jahrhundert vorsichtig sein müssen. Viel 
eher werden sie in das 6. Jahrhundert gehören. 

Von höchstem Interesse wäre es, wenn sich eine von Zahn ! 
bezüglich unserer Akten aufgestellte Vermutung als richtig er- 
weisen sollte. Der Armenier Samuel von Ani bemerkt nämlich 
in seiner 1179 oder bald nachher abgefafsten Chronik zum 
Jahre 591 n. Chr.: Hac aetate Syri quidam circulatores in Ar- 
meniam delati, ut Nestorii sectam studiose propagarent, anathemate 
expulsi sunt. Nonnulli tamen iis adhaeserunt, hique fallaces 
eorundem libros interpretati sunt, videlicet Cortosacium, Cyriacosa- 
cium, Pauli visionem, Adami poenitentiam [et] Diathecen, Pueri- 
tiam Domini, item Sebium, Botryonem benedictionis, Patentes 
codices, Enarrationem evangelii Manetis. Verum quicunque his 
fidem adhibuerunt, anathemate percussi sunt?, Zahn identifiziert 


1) Forschungen V (Erlangen und Leipzig 1893), S. 109 ff. 

2) Nach Karapet ter Mkrttschian, Die Paulikianer (Leipzig 
1893), S. 81 bringt Kirakos von Gandzak eine fast wórtlich damit über- 
einstimmende Notiz zum Jahre 588. Karapet meint, dafs es wirklich 
Manichàer gewesen seien, die sich unter dem Namen der Nestorianer 
versteckt hätten und ihrerseits die Vorläufer der späteren Paulikianer 
Sewesen seien. Allein selbst abgesehen davon, dafs die Paulikianer viel- 
leicht auf Markioniten zurückgehen, scheint es doch fraglich, ob die 
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diese Bücher der Reihe nach mit Georgii acta, Cyriaci acta, 
apocalypsis Pauli!, Adami poenitentia et testamentum ?, einem 
Kindheitsevangelium, Jakob von Nisibis, dem seitens der Armenier 
fälschlich die Homilien Aphraats des Weisen zugeschrieben wurden, 
der Schrift Aphraats über die gesegnete Weinbeere 3, sowie irgend- 
welchen Schriften angeblich manichäischen Ursprungs. 

Die Frage wäre nun, ob in der Tat unsere Akten Belege 
dafür bieten, dafs die Nestorianer sich derselben zur Verbreitung 
ihrer Ansicht bedient haben. Da scheint uns nun vor allen eine 
Stelle unserer Akten in Betracht zu kommen (Bedjean, Seite 264). 
Um das Kind zu peinigen, läfst der yeuwv einen Schmied 
kommen, um Marterwerkzeuge anzufertigen. Als der Satan, um. 
die Märtyrer ihrer Krone zu berauben, demselben den Mund 
verschliefst, gibt das Kind selbst eine Anzahl von Marterwerk- 
zeugen an, darunter eine kupferne Bank (Wm Nbopo vgl. sub- 
sellium) mit drei Nägeln darin, auf deren Köpfe die Worte „un- 
teilbare Dreieinigkeit“ (Mm35brva m5" wmv rn*n) geschrieben werden 
sollen. Da der Verfasser noch einmal hinzufügt, dafs sie nicht 
geteilt werden solle, so legt er entschieden grofsen Wert auf 
jenen Ausdruck, mittels dessen er wohl seine Theologie zum 
Ausdruck bringen wollte. Der Ausdruck „ungeteilte Dreieinigkeit' 


Manichäer Schriften eines Theologen wie Aphraat gebrauchen konnten. 
Auch im Mittelalter ist ja vieles auf die Manichäer zurückgeführt wor- 
den, was vielmehr auf Markion zurückgeht. Das angebliche Evangelium 
des Manes ist, selbst wenn der Text richtig überliefert sein sollte, eine 
ganz unbekannte Gröfse (ist vielleicht zu lesen: Evangelium des 
Marcion?). 

1) Zahn ist der Ansicht, dafs darunter die von Tischendorf (Apo- 
calypses apocryphae [Leipzig 1866], p. 34sqgq.) herausgegebene Paulus- 
Apokalypse zu verstehen sei. Dieselbe enthält mancherlei Anklänge 
an die, wie wir sehen werden, den Nestorianern sehr wohl bekannte 
Alexandersage, sowie an die Adam-Literatur. 

2) Damit könnten die von Preuschen (Die apokryphen gnosti- 
schen Adamsschriften) ins Deutsche übersetzten, nach Conybeare auf 
eine syrische Vorlage zurückgehenden (was Preuschen allerdings be- 
streitet) Adam- Geschichten zusammenhängen, besonders die siebente 
und achte (Preuschen S. 41f). 

3) Die Schriften Aphraats (Deutsch von Bert in T. U. III, 3. 4) 
zeigen bekanntlich einen dogmengeschichtlich sehr altertümlichen Cha- 
rakter. Manches daraus konnten die Nestorianer sehr wohl verwenden, 
z. B. die Notiz Bert 8. 379: „Wenn Christus nicht gestorben wäre 
durch den Leib, den er von uns hatte“ usw., u. a. Die „gesegnete 
Weinbeere“ zeigt übrigens auch ihrerseits vielfache Berührungen mit 
der Adam-Literatur. 
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weist nun m. E. auf den die monophysitische Kirche des 6. Jahr- 
hunderts bewegenden tritheistischen Streit hin !, dessen Träger 
zuerst der um 500 lebende Aristoteliker Johannes Philoponos, 
Bischof von Alexandria, war. Er lehrte: wie es viele menschliche 
Individuen gibt, die alle der Art nach dieselbe odoi« haben, 
während doch daneben jeder einzelne seine eigene ovoía besitzt, 
80 gebe es auch zwar eine göttliche trinitarische Einheit, daneben 
aber zerfalle (kraft seiner aristotelischen Identifizierung von ovola 
und vnócragig) die Trinitát in drei besondere Einzelpersónlichkeiten. 
Speziell scheint er sich auch gegen den Dyophysitismus gewandt zu 
haben: wenn Jesus zwei qoa habe, so müsse er auch zwei vn00tü.- 
oç haben. Wie Leipoldt (a. a. O. 130, 59f.) betont, fiel die 
Gesamtentwieklung des Tritheismus im wesentlichen in den Mono- 
physitismus, und er bemerkt (a. a. O. 131, 1f), es habe sogar 
den Anschein, als hätte man die tritheistische Theologie ausge- 
bildet, um mit ihr den Dyophysitismus zu bekämpfen. Gegen den 
Tritheismus scheinen sich nun in der Tat unsere Akten zu wenden: 
wenn der Verfasser den Cyriakus auf den, wie oben angegeben, 
beschriebenen Nägeln sein Martyrium absolvieren läfst, so mufs 
jene Inschrift für ihn ein thevlogisches Schlagwort ersten Ranges 
gewesen sein. Nun habe ich zwar auf Grund der mir zur Ver- 
fügung stehenden Hilfsmittel nicht feststellen können, inwieweit 
auch die dem Monophysitismus anhängende armenische Kirche 
durch die tritheistischen Wirren beunruhigt worden ist. Aber 
Syrien ist jedenfalls beunruhigt worden. Das beweist das Vor- 
gehen des Johannes Damascenus gegen diese Lehre. Im Kampf 
gegen dieselbe mögen unsere Akten im ersten Viertel des 6. Jahr- 
hunderts entstanden sein. Zwecks Abwehr jenes monophysitisch- 
tritheistischen Vorstofses mögen jene oben erwähnten Nestorianer 
um 590 nach Armenien gegangen sein. Es scheint also vieles 
dafür zu sprechen, dafs unsere Akten nestorianischer Herkunft 
Sind. Für nestorianische Herkunft spricht auch folgende Er- 
wägung: Nöldeke ? hat nachgewiesen, dafs der Alexanderroman 
durch einen Nestorianer aus dem Persischen ins Syrische übersetzt 
wurde und dafs das Buch in nestorianischen Kreisen viel gelesen 
worden ist. Hier hátten wir dann auch den Schlüssel dafür, wie 
der Verfasser unserer Akten dazu kam, gerade ein Stück aus der 
Alexander-Literatur in unsere Akten aufzunehmen. Das bestätigt 
in vortrefflicher Weise die Annahme nestorianischer Herkunft. 


1) Vergleiche Leipoldt, Art. » Tritheistischer Streit^ in Herzog- 
Haucks Realenzyklopädie® XX, 129ff. Ph. Meyer, Art. „Johannes 


Philoponos a. a. O. IX, 310f. Übrigens war Ägypten der Mittelpunkt 
Jenes Streites. 


2) A. a. O. S. 17. 
Zeitschr. t. R.-G, XXXI, 1. 3 
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Alles bisher Erörterte führt darauf hin, dafs unsere Akten 
bald nach 500 entstanden sind. Übrigens haben dieselben 
immer einen häretischen Charakter behalten: noch um 850 
werden sie mit der Z4zoxdAvu«g Zwou und "Eoóga zu- 
sammen im Kanon des Nikephoros Homologeta verdammt. 

Es erübrigt noch ein kurzer Blick auf die verwandten 
Stücke der Alexanderliteratur. Nöldeke hatte, wie schon 
oben bemerkt, die unserm Hymnus sehr nah verwandte Le- 
gende dem Jahre 514 und die auf dieselbe zurückgehende 
Homilie des Jakob von Sarug dem Jahre 521 zugeschrieben. 
Dagegen hat Hunnius (s. o.) Protest eingelegt. — Nach 
Fertigstellung des Tores láfst Alexander an demselben eine 
Inschrift anbringen, nach welcher dereinst die Hunnen durch 
das Tor dringen, das Perser- und Rómerreich überfallen, 
Pfeile nach Harmagedon hineinschiefsen und dann umkehren. 
Nach 826 Jahren würden sie auf einem schmalen Pfade am 
Tigrisquell hervorbrechen, die Völker gefangenführen und die 
Erde zittern machen. Nach 940 Jahren, wenn die Kreaturen 
Gott erzürnten, die Sünden wachsen, das Unrecht herrschen 
und die Sünden der Menschen den Himmel übersteigen 
würden, werde Gott alle nórdlichen Kónigreiche versammeln 
und ihnen gewaltsam das oben genannte Tor óffnen. Alle 
Königreiche würden übereinander herfallen. Schliefslich werde 
das griechische Reich Sieger bleiben '. Indem nun Nöldeke ? 
von der Ära der Seleuciden (312 v. Chr.) ausging, gewann 
er für den Einfall der Nordvölker und zugleich für die Ab- 
fassung unserer Legende das mit dem ersten Oktober 514 
beginnende Jahr. Gerade damals fand ein Einfall der Hunnen 
in Armenien und den Nachbarländern statt. Die Ansetzung 
des 940. Jahres als Entscheidungsjahr sei durchaus willkürlich. 
Hunnius 3, der mit Nöldeke von der Seleucidenära ausgeht, 
erhebt nun gegen Nöldekes Deutung Protest. Er knüpft vor 
allen Dingen an das 940. Jahr an. Bei Abfassung der Le- 
gende 826 aer. Sel. würde es nach Hunnius allem apokalyp- 


1) Die Homilie Jakobs gibt an (v. 484), dafs im siebenten Jahr- 
tausend das Ende eintreten werde. 

2) A. a. O. S. 31. 

3) A. a. O. S. 21f. 
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tischen Brauch widersprechen, den grofsen Wendepunkt erst 
nach mehr als 100 Jahren zu erwarten; die Apokalyptiker 
erwarten das Ende stets in allernächster Zeit. Daher müsse 
die Legende nach den Feldzügen, die Heraklius 623 und 
624 gegen die Perser führte, geschrieben sein. Jene Kämpfe 
mit den Nordvölkern, die 626/27 Rom sowohl wie Persien 
in Anspruch nahmen, bedeuten für den Verfasser der Legende 
die Schlufskatastrophe, welcher Zeiten von Not und Drangsal 
vorausgehen sollen. Hunnius erklärt sich höchstens dann zur 
Annahme einer früheren Abfassungszeit der Legende bereit, 
wenn sich die Zahl 940 irgendwie als konventionelle Zahl 
erweisen liefse; bezweifelt aber zugleich, daís dies irgendwie 
möglich sel !, 

Nun ist zwar bezüglich des 940. Jahres ein solcher 
Nachweis nieht ohne weiteres zu erbringen, wohl aber be- 
züglich des Jahres 826. Zunächst ist nicht ohne weiteres 
von der Seleucidenüra auszugehen; denn von dieser Ara 
steht in unserem Texte kein Wort. Alexander ist doch 
11 Jahre vor Beginn dieser Ära gestorben, und wir müssen 
annehmen, dafs der Verfasser der Legende ihn jene Weis- 
sagung lüngere Zeit vor seinem Tode hat sprechen lassen. Er 
wird sehr wohl gewulst haben, dafs jene Ara erst mit den 
Seleuciden anhebt und nicht mit Alexander. Gehen wir nun 
etwa von dem Jahre 326 v. Chr. als angeblichem Erbauungs- 
jahr des Tores aus, so würden wir uns mit dem Jahre 826 
nach Alexander etwa im Jahre 500 unserer Zeitrechnung be- 
finden. Hier haben wir das von Hunnius vermilste kon- 
ventionelle Jahr. 

Es ist eine weit verbreitete Anschauung, daís Christus 
im Jahre 5500 der Welt geboren sei. Diese Theorie scheint 
von den Chronisten Panodorus und Anianus, vor allem von 
letzterem, chronologisch verwertet zu sein. Aber auch im 
Descensus ad inferos (19) findet sie sich: dem Seth wird 
von einem Engel im Paradies mitgeteilt, örı uerà tò Gvvre- 
Aec94vau dà vrioews wóouov ETN zrevrarıoyikıa revrandoıd, 
vote wars èw vfj yf ô movoyer)g vióg Tod Feot Evavdgw- 


1) A. a. O. S. 21. 
3% 
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sehoag. Verknüpfen wir damit die Theorie von den sechs 
Welttagen, jeden zu 1000 Jahren, nach deren Verlauf der 
Weltsabbat, das sogenannte Millennium eintritt, so ergibt sich 
folgerichtig das Jahr 5500 d. W. = 500 nach Christi Geburt 
als Jahr des Endes des aiwv oórog und Eintritts des tausend- 
jährigen Reiches. In der Apokalypse des Thomas, die eben- 
falls in dem schon erwühnten Dekret des Gelasius verdammt 
wird, scheint die Notiz gestanden zu haben, dominum Jesum 
ad eum [Thomam] dixisse ab ascensu suo ad celum usque 
in secundum adventum eius novem iubilaeos contineri t. 
Ziehen wir zu diesen 450 Jahren die bei einigen Kirchen- 
schriftstellern auftauchende Angabe hinzu: der Herr sei 
fünfzig Jahre alt geworden, dann kommen wir mit Frick 
(a. a. O.) auch von dieser Seite her auf das Jahr 500 n. Chr. 
als das Jahr der Wiederkunft des Herrn. Somit dürfte das 
Jahr 826 nach Alexander in der Tat als ein konventionelles 
Jahr erwiesen sein. 

Die Hunnen unserer Legende, welche an der Stelle, wo 
der Tigris wie ein Mühlstrom aus der Erde hervorbricht, 
heranziehen, sind ganz entschieden mit den aus der Gegend 
des Paradieses herkommenden ,, Nórdlichen^ des Alten Testa- 
mentes (vor allen Dingen Joel und Jeremia)? kombiniert 
worden. Ich glaube, dafs auch der 826 nach Alexander 
stattfindende Hunnenzug, wobei die Hunnen die Völker ge- 
fangennehmen, die Straísen abschneiden und die Erde auf 
ihrem Zuge zittern machen werden, schon ein eschatologisches 
Gepräge trägt. 

Das schwierige ist nun, das Jahr 940 nach Alexander 
als konventionell zu erweisen. Zunächst scheint zu dieser 
Zeit ein König zu erscheinen, unter dem die Sünde zur 


1) Vgl. den dankenswerten Hinweis Fricks in ZntW (1908), 
S. 172f. Der Text der Apokalypse selbst ist noch nicht aufgefunden. 

2) Vgl. darüber meinen Aufsatz in NKZ (1908), S. 725ff. An ver- 
sehiedenen Stellen des Alexanderromans und sonst findet sich die Notiz, 
dafs Gott, um das Paradies unzugänglich zu machen, die aus demselben 
hervorbrechenden vier Ströme eine Zeitlang unterirdisch fortleite. Von 
daher ist jedenfalls die Bemerkung, dafs der Tigris wie ein Mühlstrom 
aus der Erde hervorbreche, zu erklären. Vgl. Walles, Den heliga 
Geografien (Upsala s. a.), S. 229 f. 
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vollen Entfaltung kommen und das Tor geöffnet werden 
wird. Hunnen, die uns hier also wieder begegnen, Perser 
und Araber, die 24 Königreiche, die in „diesem“ Buch ge- 
schrieben sind, werden übereinander herfallen. Gott selbst 
wird die Völker durch das von Alexander erbaute Tor hin- 
durchziehen lassen. Am Ende wird das römische Königreich 
den Sieg behalten. Hunnen und Perser werden sich gegen- 
setig vernichten; Alexander betont aber immer wieder im 
Anschlufs an Jer. 1, 14, dafs das Unheil von Norden kommen 
wird. Der Untergang der Welt wird nicht in extenso be- 
schrieben, aber es wird ausdrücklich hervorgehoben, dafs 
das Ende der Welt auf Befehl Gottes, des Herrschers der Welt, 
kommen werde Er läfst auch jene Nordvölker als seine 
Zuchtrute über die Welt kommen. Die Hunnen haben bei 
ihm die Rolle von Gog und Magog übernommen. 

Ich muls gestehen, weder die Zahl 940 noch die Differenz- 
zahl 114 als konventionelle Zahlen erweisen zu können.. In 
den mir zugänglichen Quellen habe ich über die Dauer der 
sogenannten ,, Messiaswehen ^ nichts feststellen können. Auch 
bei der Annahme, dals sie eine sogenannte „Verkürzung der 
Tage“! darstellen, hat sich kein brauchbares Resultat er- 
geben. Gleichwohl läfst sich mancher konventionelle Zug 
an der Beschreibung ausfindig machen. Zunächst ist die 
Zahl 24 eine durchaus konventionelle Zahl. Sie ist das auf 
Japhet entfallende Drittel der Gesamtzahl der biblischen 
Völker (72). Dafs der Verfasser immer bei der Beschrei- 
bung der Endzeit die Hunnen hervorhebt, beweist doch, 
dafs er mit seinem geschichtlichen Horizont viel eher im 
fünften ? als im siebenten sich befindet. Schliefslich haben 
doch auch nicht die nördlichen Chazaren, die 626 tatsäch- 
lich in Persien einfielen, diese Macht besiegt, sondern Kaiser 
Heraklius selbst. Man müfíste annehmen, dafs ein so tüch- 
tiger Regent, wie es Heraklius war, etwas schärfer charak- 
terisiert worden würe, um so mehr, da er doch bei seinen 
Kriegszügen im Euphratgebiet persönlich in den Gesichts- 


——— À 


1) Vgl. dazu Bousset, Der Antichrist (Göttingen 1895), S. 143f. 
2) Selbstverständlich in den allerletzten Jahren desselben. 
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kreis des Verfassers der Legende getreten sein mülste. Statt 
dessen wird allgemein vom Reich der Griechen geredet, das 
mit zwei Hämmern! das Reich der Feinde zerschlügt. Dafs 
der Verfasser die Geographie der Gebiete zwischen Euphrat 
und Kaukasus so gut kennt, wird sicherlich nicht durch 
den Gang des Herakliuskrieges veranlaíst worden sein, son- 
dern vielmehr dadurch, dafs er nicht allzuweit von der Süd- 
grenze Armeniens lebte. Dafs er eifriger römischer Patriot 
ist, beruht nicht auf irgendwelchen Antipathien gegen die 
Perser, sondern darauf, dafs die Apokalyptik immer das 
römische Reich ‚als den xareywv angesehen hat. Ich möchte 
glauben, dafs der Verfasser kurz vor 500 geschrieben hat 
und nicht erst um 623/24. So ganz bedeutungslos ist denn 
doch die Tatsache, dafs Muhammed mit der Legende so 
auffällige Berührungen zeigt, nicht. 

Seit den ersten Einfällen der Hunnen, die z. B. zur Zeit 
Ephraims des Syrers auch Edessa verwüstet haben, scheinen 
die Weissagungen der Propheten über Gog und Magog der 
damaligen Zeit lebhaft vor das Auge gerückt zu sein. Schon 
Ephraim scheint sich lebhaft mit Eschatologie beschäftigt zu 
haben. Und je näher die Mitte des ersten Jahrtausends 
heranrückte, desto lebhafter werden auch die eschatologischen 
Erwartungen geworden sein. Damals wird man sich die 
Legende von der Eintürmung der Nordvölker durch Alexan- 
der den Grofsen erzählt haben. Damals wird jener Brief 
Alexanders an Olympias, dessen Schlufs die Schilderung 
jenes Torbaues gegen die Nordvólker bildet, bzw. die Re- 
zension y des Alexanderromans, entstanden sein. In jene 
Zeit werden auch die Wurzeln der Methodius- Apokalypse, 
über die Bousset ? und Sackur 3 gehandelt haben, zurück- 
reichen. Auch von dieser Seite her wäre also, wenn unsere 


1) Diese zwei Hämmer könnten auf die beiden Reichshälften Ost- 
rom und Westrom hindeuten. Seit Absetzung des Romulus Augustulus 
durch Odoakar kann noch nicht allzu lange Zeit verstrichen sein. Viel- 
leicht ist sie dem kurz vor 500 schreibenden Verfasser noch gar nicht 
bekannt. 

2) Antichrist S. 30ff. 

3) Sibyllinische Texte und Forschungen. 
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Gründe als stichhaltig erfunden werden, nichts dagegen ein- 
zuwenden, daís die Acta Cyriaci um 520 vorhanden 
waren. 

Es soll nun noch kurz die Frage erwogen werden, wie 
der Verfasser der Acta dazu kam, unsern Hymnus in die- 
selben einzutragen. Sowenig wie man den Verfasser der 
Acta Thomae deshalb einen Toren schilt, weil er jenes „Lied 
von der Seele“ scheinbar willkürlich seinem Werke ein- 
verleibte, so wenig wird man dem Verfasser unserer Acta 
einen ähnlichen Schritt zum Vorwurf machen können. Zum 
Verständnis seiner Motive sei ein kurzer religionsgeschicht- 
licher Exkurs gestattet. Reitzenstein ! hat kürzlich auf 
interessante Parallelen aufmerksam gemacht, die zwischen 
apokryphen Apostelakten und Mönchslegenden einerseits, und 
der klassischen Wunderliteratur anderseits bestehen. In 
einer seinem Buch angefügten Spezialabhandlung (103 ff.) 
hat er darauf aufmerksam gemacht, dafs jener in die Thomas- 
akten eingefügte „Hymnus der Seele“ einen Mythus von 
dem die Unterwelt durchziehenden, zuerst von den dort 
hausenden Unholden getöteten, dann durch Isis wiederbe- 
lebten und nun zum Könige von Ägypten gekrönten Horus 
widerspiegele. Es läfst sich nicht leugnen, dafs die Parallelen 
geradezu auffällig sind: so die Durchwanderung weiter 
Strecken, die Bedrohung durch Feinde, die Ausstattung mit 
Stock und Sandalen, der Durchgang der Seele zum Leben 
durch die unter dem Bilde einer von einer ungeheuren 
Schlange gehüteten Insel dargestellte Totenwelt, die ,, Wieder- 
gabe des Herzens“ an den leblos daliegenden Toten, Be- 
schützung desselben gegen Unholde und wilde Tiere, Ab- 
lehnung von Speise und anderer Unreinheit der Hadesbe- 
wohner, Speisung durch den Götterboten, Isis als das den 
Toten führende „Gewand“, das ganz Stimme ist?. Die Ver- 
einigung aller dieser Vorstellungen sei nur in Ägypten nach- 
weislich und denkbar. Gerade von Horus werde diese 


1) Hellenistische Wundererzählungen. 

2) Das von der Góttin gebrachte Herz ist hier durch den selbst 
fliegenden, aber als Gesandten (? so Konjektur von Schwartz) bezeich- 
neten Brief ersetzt. Woher aber dieser Brief? 
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Wanderung vielfach erzählt. Der ganze Hymnus sei einfach 
für eine Zauberformel eingetreten, wodurch den Gefangenen 
(vgl. Acta Thomae) die Freiheit vermittelt werden sollte. Schon 
im 2. Jahrhundert n. Chr. mochten ägyptisch- hellenistische 
Schriften in das Innere Asiens dringen; so konnte auch 
unser Lied nach Syrien gelangen !. 

Allein Reitzenstein gibt schon selbst zu, dafs manche 
von den ägyptischen Unterwelts- und Todesvorstellungen auch 
bei andern Völkern wiederkehren. Und es ist die Frage, 
ob sich nicht auch sonst eine Zusammenstellung von Unter- 
welts- und Todesvorstellungen nachweisen läfst, die denen 
des „Liedes“ mindestens ebenso ähnlich ist wie die der 
Ägypter. Das scheint in der Tat bei den Mandäern und 
den (was die novissima anbelangt) mit ihnen ziemlich eng 
verwandten Parsen der Fall zu sein. Schon rein äufserlich 
ist zunächst geltend zu machen, daís die den Helden des 
Thomasliedes begleitenden „Boten“ mit dem aus dem 
Persischen stammenden Namen parwankin bezeichnet werden, 
genau so wie bei den Mandäern der die Seele begleitende, 
sie vor den Gefahren des „schreckensvollen“ Weges? 
schützende Engel als parwanká bezeichnet wird. Es wäre 
also, wenn man Reitzensteins Ansicht annehmen will, zunächst 
zu erklären, woher es kommt, dafs der die ägyptische Vor- 
lage benutzende Verfasser des „Liedes von der Seele“ sich 
in diesem Fall nicht eines ägyptischen, sondern statt dessen 
eines persischen, bei den Mandäern durchaus in eschatolo- 
gischem Sinn verwandten Ausdrucks bediente. Aber auch 
materiell zeigt die mandäische Literatur eine Menge von 
auffälligen Berührungen mit dem „Liede“. 

Die Seele des Menschen stammt aus der Lichtwelt?. In 


1) Wenn nun Reitzenstein freilich auch die kanonischen Evangelien 
aus den klassischen Aretalogien ableiten will, so dürfte das ein zweck- 
loses Unternehmen sein. Dazu sind die „Glaubwürdigkeitsspuren‘“ der 
Evangelien zu grofs, und den Beweis, dafs es schon zur Zeit der Ent- 
stehung derselben solche Aretalogien gab, dürfte er wohl schuldig bleiben. 

2) Brandt, JprTh 18, 437. Im Talmud heifst jener Bote pa- 
runka, vgl. Brandt a. a. O. S. 426. Mand. Rel. 73. 76, 79. 

3) Brandt, Mand. Rel. 72, $ 39. 
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einem Bestattungshymnus ! heifst es: „Mich verlangt zu gehen 
mit den zwei Uträs, die zu mir gekommen sind ... Du, warum 
fürchtest du dich, Seele, wenn die Uträs dich begleiten! Ich 
fliege und gehe; bis zu den Wasserbächen ? bin ich gelangt! 
Als ich an die Wasserbäche gelangte, da ist der Strahl des Glanzes 
hervorgekommen mir entgegen. Er hat bei meiner rechten Hand 
mich ergriffen und über die Wasserbüche mich geführt. (Die 
Lichtwesen) haben mir gebracht und mich bekleidet mit Glanz 
und mir gebracht und angezogen Licht!“ — Vielfach ist bei den 
Mandäern die Ansicht vertreten, dafs ein Wesen aus der Licht- 
welt herabkommt, um die Seele vom Leibe und aus der Welt 
zu erlósen. Es geleitet sie dann bei der Auffahrt. Ost sind 
es auch mehrere, vgl. Genzä links 4, rechts 19, 18: „Und Glanz 
wird vor ihnen hergehen und Licht hinter ihnen dreinkommen, 
und Gesandten des Lebens zu ihrer Rechten und Engel des Lichts 
zu ihrer Linken.“ — Besonders voll von Parallelen ist aber die 
genau wie das „Lied von der Seele“ aus einer x«.30dog und einer 
c voĝoç bestehende „Höllenfahrt des Hibil Ziva“*: Manda d’Hajj6 
ruft seinen Sohn, der noch jung erscheint (139: „ich ängstige 
mich“. 140: „der künftige Mana“). Die höchsten Gottheiten legen 
ihm Gewänder an (141); Manda selbst zieht ihm das Gewand an, „in 
das er (Manda) gewickelt war“, und gibt ihm ein verborgenes Ge- 
heimnis. Dann folgt der Auftrag. Zwei Brüder gehen mit (142), 
ihm Gesellschaft zu leisten in der Welt der Finsternis; ebenso die 
Kraft des grofsen Raz&, die ihn gelegentlich zum Weitergehen 
veranlassen mufs (146). Die Welt der Finsternis kennt ihn nicht 
(143). Sein Preisen steigt empor zu dem verborgenen Mânâ und 
seinem Ebenbilde und zu der grofsen verborgenen ersten Nituftä 
(147). Bei der Hinabfahrt zur tiefsten Unterwelt trifft er Hag 
und Mag (Gog und Magog), gewaltige Zauberer. Er wird als 
Mann von schöner Gestalt angeredet (148). Er erhält von dem 
untersten Riesen der Finsternis einen País, den er in sieben 
Tücher einwickelt (152). Nun beginnt die «vodoc (152). Hibil 
bleibt verborgen, wird wie ihresgleichen (156), ifst aber nicht 
von ihrer Speise (158) Nun beginnt eine Art Episode mit 
neuem x&Joóog; und &vodog. Er verzaubert die Unterwelt und 
führt die Ruhä, die mit einem sehr gefährlichen Riesen schwanger 
ist, nach oben, wo er auch sie verzaubert (162). Sein Vater 
bewillkommnet ihn, so auch sein Ebenbild, die Nituftà (164). 


1) Brandt, JprTh 18, 418 auf Grund von Genzä links 88, 23. 

2) Vgl. Sandflufs, Feuerstrom, Wasser des Todes. 

8) Brandt, JprTh 18, 428. 

4) Deutsch von Brandt, Mand. Schriften, S. 137 £, vgl. auch die 
Höllenfahrt der Ischtar in KJB VI, 1, 80f. 
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„Du unser Erstgeborner!“ (167), „dessen ich jeden Tag ge- 
dacht!“ (169). Sein Kleid hüpft ihm entgegen, „er stützt unsere 
Gedankenwelt und Wissenschaft“ (168; eine höchst wertvolle 
Parallele!). Sie haben jeden Tag Beschwörung für ihn gesprochen 
(169). Dem Ur, dem Riesen der Unterwelt, raubt er eine mit 
einer köstlichen Perle gezierte Krone (178. 182). — Im Traktat 
von Jöhannäs Ausgang (Genzä& rechts 11 bei Brandt, Mand. Schr. 
195ff.) legt Manda d'Hajjé dem Johannes ein Glanzgewand an 
und bedeckt ihn mit einem guten reinen Lichtturban. Johannes 
bemerkt dazu, das sei Gewand und Turban, in denen er ent- 
standen sei. 

Wir wollen nicht weiteres Material beibringen. Das vor- 
stehende dürfte genügen zur Erhärtung der These, dafs das 
„Lied von der Seele“ mit den mandäischen Vorstellungen 
von Auffahrt der Seele genau so grofse Verwandtschaft zeigt 
wie mit den ägyptischen. Aber auch die mandäische Religion 
ist nicht der Mutterboden des „Liedes“. Denn auch in den 
(gnostischen ??) Acta Philippi (vgl. 38, Tischendorf p. 93 = 
Lipsius- Bonnet II 2 p. 86), bei Mani (vgl Flügel, Mani 
100, Note 289) und sonst finden sich Parallelen. Man sollte 
hier doch nicht überall Original und Kopie festzustellen 
streben, sondern einfach die Tatsachen möglichst vollständig 
registrieren. 

Wie das „Lied von der Seele“, so dürfte auch unser 
Hymnus eine Hadesfahrt darstellen. Es heifst ja aus- 
drücklich in den Akten, Christus habe dem von dem Hegemon 
getöteten Kinde „das ganze Reich“ gezeigt und die toten 
Leiber dann wieder belebt, so dafs beide Märtyrer wieder 
vor den Hegemon treten können. Diese Hadesfahrt erzählt 
dann Cyriakus seiner Mutter. Unter diesem Gesichtspunkt 
betrachtet tritt unser Hymnus dann in ein ganz neues Licht 
und ist geeignet, Reitzensteins These bezüglich des „Liedes 
von der Seele“ wenigstens im allgemeinen zu bestätigen. 

Eine ganze Reihe von Zügen spricht dafür, dafs unser 
Hymnus tatsächlich besonders die avodog der Seele darstellt. 


Jener Spruch: Dies ist das Tor des Herrn, durch welches 
die Gerechten eingehen! steht nach der jüdischen Alexander- 
legende über der Tür des Paradieses . Die vom Leibe sich 


1) Bei den Mandäern sitzt Abatur am Tor des Hauses des Lebens 
(Brandt, JprTh 18, 578 nach Kolastä; Mand. Rel. 195, 8 110). 
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trennende Seele tritt den Zug zum Himmel zwischen den dräuen- 
den Ungeheuern der Unterwelt hindurch an !, und dieser wird 
im Hymnus geschildert. Allerdings nimmt nun unser Hymnus 
insofern eine Sonderstellung ein, als der Held desselben das 
neue Gewand d. h. natürlich den Anferstehungsleib nicht erst 
am Schlufs der Reise erlangt, sondern schon am Anfang derselben ?. 

Der Brief des Geistes ist ein Pafs, der der Seele den Durch- 
gang durch das Gebiet der Archonten sichert °. 

Die finstere Stadt, die Stadt mit den Zauberern 4, Babel, der 
Sandflufs und der See der Sammlung sind die einzelnen Stationen 
der Reise. Auch Babel gehört dazu. Wie im „Lied von der 
Seele“ Ägypten, so ist in unserm Hymnus Babel Repräsentant 
der Unterwelt. Zur näheren Erhärtung dieser Tatsache sei ein 
Blick auf die slawische Version der Acta Cyriaci gestattet, aus 
denen Wesselofsky in den „Samjetki po literaturje i narodnoj 


1) In seinem Sterbegebet schildert Philippus (Acta Philippi 1. c.) 
den Weg also: 2494 vöv, 'Inaob, xal dóg uot róv Gríqavov ts vixe 
xol un xaÀvipdáro ue ó axortwóg abrüv dip, Ünwgc dianeodow rà Tod 
zvQ0c tata ... &ÀX ëvðvoóv ut riv Évdotóv dov oroliw, tiv ywreı- 
»jv Gov oypayide, Ews o) za«gíA9c0 ... Nach mandäischer Sitte 
(Brandt, Mand. Rel. 81f., $ 42, 2) wird die Massektà (das Toten- 
gebet) von dem Sterbenden hergesagt, dann wird ihm Priesterkleidung 
angelegt, worin er bestattet wird. Dahinter steckt die Anschauung 
(Brandt, JprTh 18, 426. 437), dafs auf dies Gebet hin die Boten dem 
Sterbenden zur Hilfe kommen und ihn mit Glanz von ihrem Glanz, mit 
Licht von ihrem Licht, mit Kleidern von lebendem Feuer ohne Ende und 
ohne Zahl bekleiden. Den zur Unterwelt hinabsteigenden Hibil Ziva 
umgürtet sein Vater (Brandt, Mand. Schr., S. 148). — Nach Posei- 
donios bei Strabon (XVI, 2) liegt unweit Daphne, wohin (s. o.) ein Teil 
der zehn Stämme entrückt ist, ein grofser Drache. 

2) Das dürfte ein direkter Fingerzeig dafür sein, dafs unser Hymnus 
vom Verfasser der Akten nicht erfunden, sondern in andersartiger Ein- 
rahmung schon vorgefunden ist. Dafs Alexander nach der bewohnten 
Erde nun tatsáchlich auch die unbewohnte aufsucht, dafs er zum Lebens- 
quell vordringen will, ist letztlich auch kein Reisemärchen, sondern ein 
Aufstieg zum Himmel. 

3) Vgl. Anz, Ursprung des Gnostizismus (Leipzig 1897 — TU 
XV, 4), S.11ff. Nach Brandt, Mand. Rel. 75 (8 40) = Mand. Schr. 
S. 152 zeigt die Seele den Mattartä ihren Pafs und darf dann passieren. 
Nach Plotin (A nz S. 34) besafsen die Gnostiker geschriebene Zauberformeln. 

4) Auch bei den Gnostikern sind die Archonten gewaltige Zauberer, 
die man mit ihren eigenen Waffen schlagen mufs. Auch die Unterwelts- 
mächte Hag und Mag bei den Mandäern gelten als Zauberer, vgl. Peter- 
mann, Reisen im Orient IT, 451; Brandt, Mand. Schr., S. 144f. 175f. 
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slowesnosti“ I, 3 (Petersburg 1883) 13f., vgl. auch Archiv für 
slav. Philol. VIII (1885), 326ff. ein Stück, und gerade aus 
unserm Hymnus, veröffentlicht hat. Cyriakus tröstet seine Mutter, 
indem er sie auf die dem Ananias, dem Azarias und dem Misael 
zuteil gewordene Hilfe verweist, und fährt dann fort: „Erinnerst 
du dich nicht, meine Mutter, wie uns Kaiser Maximin einschiffen 
und vom Ufer stofsen liefs? Da kamen wir in ein Land, wo 
viele wilde Tiere hausten und Schlangen in Unzahl, und ein 
grofser Drache eine Wüste im Umkreis von acht Tagen umschlo(s, 
so dafs sein Rachen und Zagel zusammenstiefsen? Jene Tiere 
nagten am Gras und Schilf und wollten uns auffressen, aber Gott 
hat uns vor ihnen beschützt. Erinnerst du dich nicht, wie wir 
zum wüsten Babylon kamen? Auch daselbst waren viele wilde 
Tiere, die uns aber nichts antaten. Oder wie wir zum Flusse 
Madiam gelangten, der aus dem Abgrund fliefst und zum Teil 
Asche führt? Nur am Sabbat ist es möglich über ihn zu setzen, 
da kommen auch alle Tiere zu ihm, die den Stein Zelel mit sich 
führen. Wir aber überschritten ihn mit Gottes Hilfe am Donners- 
tage." Hier haben wir in mannigfachster Variierung Vorstellungen 
vom Toienreich. Jenes Land, wo viele wilde Tiere hausen und 
Schlangen in Unzahl und der grofse Drache, wohin man nur zu 
Sehiff kommen kann, entspricht genau den Vorstellungen von 
der Toteninsel, wozu Reitzenstein (Wundererz. 114) einige Belege 
bietet. Aber auch Babel, wo, nach dem obigen Text wenigstens, 
wilde Tiere hausen, ist weiter nichts als das Totenreich. Das 
ergibt jene im Mittelalter weit verbreitete Sage vom babylonischen 
Reich, auf deren Zusammenhang mit dem slawischen Cyriakus- 
Hymnus Wesselofsky (Arch. für slav. Phil. a. a. O., vgl. auch 
II, 129ff. 30815) hingewiesen hat. Nach dieser Sage baut 
Nebukadnezar um Babel herum einen grofsen Drachen, dessen 
Schwanz an seinem Rachen sich befindet, und läfst alles in der 
Stadt mit Drachenbildern verzieren. Infolge Verstofses seines 
Sohnes gegen eine von ihm ausgesprochene Verwünschung ! werden 
alle Schlangenbilder in der Stadt samt dem grofsen Drachen 
lebendig und fressen alle Menschen in und bei der Stadt. Diese 
selbst ist seitdem verflucht; der Drache, in dem wir sofort den 
in der Baruchapokalypse und sonst (s. o.) erwähnten Unterwelts- 
drachen erkennen, umlagert sie. Nun sendet der griechische 
Kaiser Leo drei fromme Männer, den Griechen Georg, den 
Abessinier Jakob und den Slawen Isaulus, um von den drei 
heiligen Jünglingen Ananias, Azarias und Misael das „Zeichen“ 
in Empfang zu nebmen. Sie kommen auf dem zur Stadt ein- 
führenden engen Wege nur mit Mühe vorwärts. Als sie schon 


1) Vgl. für den nàheren Zusammenhang Wesselofsky a. a. O. 
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nahe bei der Stadt waren, sahen sie noch immer nichts, weder 
die Stadt noch ihre Plätze !. Um die Stadt herum wachsen 
grofse Pflanzen, worin sich allerlei Reptilien, Schlangen, grofse 
Frósche u. dgl. aufhalten. Diese fliehen vor den herannahenden 
Gesandten. Endlich am dritten Tage ? kommen sie zu dem grolsen 
schlafenden Drachen, den sie auf einer von Christus (?) auf- 
gestellten Leiter übersteigen ?. Am Grabe der Heiligen trinken 
sie aus einem dort stehenden Kelch und fallen dann in einen 
langen Schlaf 4 Aus diesem erwacht holen sie auf Geheils einer 
Stimme aus einem naheliegenden Palast Krone und Purpur 
Nebukadnezars sowie eine Anzahl von schönen Steinen. Nachdem 
sie wieder aus dem Kelch getrunken, fallen sie erneut in Schlaf, 
aus dem sie am folgenden Morgen erwachen. Nun waschen sie 
sich das Gesicht und steigen wieder über die Schlange, wobei 
der Abessinier fällt, aber glücklich durch seine Gefährten gerettet 
wird®. Zum Kaiser zurückgekehrt werden sie reich belohnt; 
ein Teil der Steine wird nach Jerusalem gesandt. — Nach einer 
Version der Sage scheint es, als wenn die Gesandten ibre Rettung 
von jener gewaltigen Schlange einem wunderbaren Kraut ver- 
danken wie unser Cyriakus dem Zeichen des Briefes des Geistes. — 
Nach dem russischen Lucidarius ë befindet sich in der Stadtmauer 
von Babel ein Erztor, durch das wegen der dort hausenden 
Schlangen und Tiere niemand hindurchzugehen vermag. — Auf- 
fällige Berührungen finden sich auch in dem Gedicht „Apollonius“ 
des Heinrich von Neustadt". Der Held des Liedes zieht auf 
Aufforderung des Nemrot, der ihn bis zum Libanon begleitet und 
dort drei Tage zu warten verspricht, durch öde Gegenden, wo 
kein Weg sichtbar ist, und gelangt um die Mittagszeit nach Babel, 
wo er jedoch nur einen Tag bleiben darf und wo es furchtbare 
Ungeheuer gibt. Auf einer „Stiege“ in die Stadt gelangt trifft 
er zunächst Zentauren, die er überwindet und ihrer Schätze beraubt. 
Als er sich mit diesen davonmacht, verfolgen ihn 500 Ungeheuer, 
oben Mensch und unten Pferde, Drachen, Lindwürmer, Vipern 


1) Das ist das Unterweltsdunkel, das auch im syrischen Hymnus 
eine Rolle spielt. 

2) Drei Tage ruht nach dem Alexanderroman (H, 30) der Sandflufs. 

3) Nach einer Rezension kommen sie dort gerade am Sabbat an. 

4) Wer in der Unterwelt etwas geniefst, ist ihr verfallen, vgl. „Lied 
von der Seele", den Granatapfel der Persephone u. a. 

5) Ein Beweis, dafs hier die Seele mit ihren beiden Begleitern ge- 
meint ist. 

6) Herausgegeben von Tichonravow im Jahrbuch der russ. Lite- 
ratur I (1859), vgl. Wesselofsky im Arch. a. a. O. 

7) Herausgegeben von Joseph Strobl (Wien 1875), S. 38ff. 


46 STOCKS, 


und Schlangen, darunter ein Drache, dessen Verfolgung er nur 
mittels eines Wunderkrauts entgeht. 

Alle diese Züge, besonders die Totenstille in der Stadt, dafs 
man dort nichts essen, sich dort nur einen Tag aufhalten darf, 
der die Stadt umlagernde grofse Drache, deuten darauf hin, dafs 
Babel in unserm Hymnus das Totenreich darstellt. Jener grolse 
Drache, den man nur an einem bestimmten Tage überschreiten 
darf, dessen Kamm, wenn er gereizt wird, wie die Meereswoge 
emporschwillt, entspricht dem Sandflufs unseres syrischen Hymnus 
und dem Flufs Madiam des slawischen. Dem Zeichen des Briefs des 
Geistes, mittels dessen ihn Cyriakus beim Syrer überschreitet, 
entspricht beim Slawen der Stein Zelel 1. — Auch die Mandäer 
verbinden gewisse.an den Sandflufs anklingende Vorstellungen mit 
der von der Unterwelt. In der tiefsten Unterwelt ist kein Wasser 
mehr, sondern statt dessen nur Staub ?. Von Krun, dem grofsen 
Fleischberg, der dem Drachen unseres Hymnus entspricht, heifst 
es ?: „Seine Gestalt ist von Staub und das unter ihm befindliche 
Wasser ist Staub und gleicht den Nebeln.“ 

Es folgt nun der novng0g donxwv 0 &vTtixelusvoç nuiv (Acta 
Philippi 38 bei Tischendorf l. c.). Er ist es, der nach Ansicht 
der Gnostiker den, der die Gnosis nicht hat, schon auf der ersten 
Station verschlingt und in die Welt zurücksendet *. Der mandäische 
Krun, „der erstgeborne König der Finsternis“, will den Hibil 
Ziva verseblingen, muís ihn aber wieder von sich geben, weil 
er ein Gewand von scharfen Messern trägt. Nach der Baruch- 
apokalypse trinkt er vom Wasser des Ozeans täglich eine Elle, 
genau so wie der Krun der Mandäer mit dem „schwarzen Wasser 
der Finsternis“ in Verbindung steht. Die Verbrennung des 
Drachen hat ihre Parallele in manchen Mythen, in denen ein 
Drache bzw. Walfisch verbrannt wird 5. 


1) Auch dieser Stein spielt in der Legendenliteratur, auch in der 
von Alexander handelnden, eine grofse Rolle. Ein Eingehen darauf 
müssen wir uns versagen. 

2) Petermann, Reisen Il, 451. „(Gehen wir zu) dem Ort, da 
das Staubwasser ist!“ Höllenfahrt des Hibil Ziva p. 141 bei Brandt, 
Mand. Schr., S. 147, vgl. Mand. Rel. 214. 

8) Höllenfahrt 142/3 bei Brandt, Mand. Schr., S. 149. In den 
Acta Philippi (88) entsprechen r roð zvgóc üdara, vgl. Hist. Jos. 
p. 18 bei Anz a. a. O. S. 41. Man wird den Sandflufs eschatologisch 
mit dem Feuerstrom der Perser identifizieren dürfen. 

4) Anz S. 21f, dazu Pistis Sophia (Schmidt) Register s. v. 
„Drache“. 

5) Vgl. Frobenius a. a. O. S. 59ff. und Radermacher in AR 
IX, 248ff. (s. o.. Dazu sei noch hinzugefügt der Drache zu Babel, die 
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Auch jenes Tor, das von Alexander durch Zauberkraft ver- 
schlossen wird !, spielt in der Literatur der Hadesfahrten eine 
Rolle. Der mandäische Hibil Ziva schliefst sämtliche Hades- 
ungeheuer, sowie er sie verlassen hat, ein und spricht über den 
verschlossenen Toren geheimnisvolle Namen, so dafs die Ein- 
geschlossenen sie durch keinerlei Zauberkunst öffnen können ?. 
Am Ende der Dinge, so lehrt uns die Alexanderlegende und mit 
ihr auch unser Hymnus, wird freilich die Mauer den dahinter 
eingeschlossenen Feinden nicht widerstehen können. Sie wird 
zerbrochen werden, und die Feinde werden hervorziehen. Hier 
läfst uns nun freilich der Mandaismus im Stich, weil die zugäng- 
lichen Quellen eine Auskunft darüber nicht geben. Nach Kefsler 
(PrRE? XII, 172, 19ff.) wird Ur die Welt verschlingen und 
dann zerplatzen und vergehen, worauf dann eine ewig dauernde 
Lichtwelt übrig bleiben wird 3. 

Den Schlufs der Reise bildet die Ankunft in der Stadt des 
Reiches d. h. der oberen Welt. Dann ist der Zweck der Toten- 
gebete erreicht; der „Reisende“ wird „vollendet“. 

Ob der Held des „Liedes von der Seele“ tatsächlich 
Harpokrates heifst, ist uns mehr als fraglich geworden; desto 
bestimmter mufs die These aufgestellt werden, dafs darin 
die Reise der Seele zur oberen Welt, von der sie ausgegangen 
ist, geschildert wird. Auch unser Cyriakus-Hymnus schildert 
die &vodog der Seele. Und der eigentliche Held dieser Reise 
ist — das dürfte durch unsere Untersuchung feststehen — 
Alexander. So bietet unser Hymnus einen wertvollen 
Beitrag zur Klarstellung des zwischen den spütklassischen 
Aretalogien und der christlichen Legendenliteratur — aber 


nur dieser — bestehenden Verhältnisses. 


Verbrennung des Drachen bei Prasiaka durch Alexander. Die Selbst- 
opferung des Menestratos bei Paus. IX, 25, 8, vgl. Gruppe, Griechische 
Mythol. und Religionsgesch., S. 409 Anm. 6, entspricht genau der Tat 
des Hibil Ziva bei Krun. Vgl. den in das Maul des Drachen hinein- 
kriechenden Jason Gruppe a. a. O. S. 574 Anm. 11. 

1) Gog und Magog sind gewaltige Zauberer. 

2) Vgl. Brandt, Mand. Schr., S. 155. 161f. 172. 

3) Vgl. auch Brandt, JprTh 18, 586f. 


Zu Luthers römischem Prozefs. 


Von 
Paul Kalkoff in Breslau. 


Das Verfahren des Erzbischofs von Mainz 

gegen Luther. 

Noch am Tage des Thesenanschlags richtete Luther ein 
Schreiben an Erzbischof Albrecht !, unter dessen Namen die 
Ablässe zum Bau der Peterskirche ausgeboten wurden. Die 
kühne und entschiedene Sprache, mit der hier ein Augustiner- 
mönch den Primas Deutschlands zur Rede stellt, wird durch 
die unerläfslichen Floskeln der Höflichkeit und Demut ? nur 
notdürftig verhüllt. Zunächst läfst er dem Oberhirten noch 
die Möglichkeit offen, durch Preisgebung der Ablafsprediger, 
die durch ihr marktschreierisches Gebaren das Volk über 
die Kraft des Ablasses getäuscht hätten, den eigenen Ruf 
zu wahren. Er rechnet dazu die Behauptung, dafs die Lö- 
sung des Ablafsbriefes das Heil der Seele verbürge, die da- 
durch frei werde von aller Strafe und Schuld, dafs so auch 
die undenkbar schwersten Frevel getilgt würden und der 
Ablafs auch den Seelen der Verstorbenen im Fegefeuer zu- 
gute komme; er hielt ihm die kirchliche Überlieferung ent- 
gegen, dals die Ablässe nur die äufsere Strafe hinwegnehmen 
und an Wirkung für das Seelenheil nicht einmal den Werken 
der Frömmigkeit und Liebe gleichkommen, deren Empfeh- 
lung jene Ablafshändler jetzt verabsäumten, um den Wert 
ihrer Ware nicht herabzusetzen. 


1) Enders, Luthers Briefwechsel I, 118 ff. 
2) Köstlin, M. Luther, 5. Aufl., I, 154 legt diesem Beiwerk kleri- 
kalen Briefstils zu viel Bedeutung bei. 
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Für den Fall aber, dafs der Kirchenfürst den ihm hier 
gewiesenen Ausweg verschmähen sollte, drohte er deutlich 
genug, ihn selbst wegen der unter seinem Namen und Titel 
erlassenen Instruktion für die Ablafskommissare verantwort- 
lich zu machen, aus der er gleichfalls einige anrüchige Sätze 
anführt, besonders den, dafs für die Käufer von Beichtbriefen 
die Reue als Vorbedingung der Absolution entfale. Er 
forderte schlechthin Aufhebung dieses umfangreichen, durch 
den Druck veröffentlichten Aktenstückes und eine erneute 
einwandfreie Unterweisung der Ablaísprediger, also völlige 
Unterwerfung der bischöflichen Autorität nach Mafsgabe 
seiner Streitsätze, die er gleichzeitig einsandte. Er hatte ein 
Hartes gebeten, aber gerade durch die unerhörte Rücksichts- 
losigkeit dieses Vorgehens, das jedem anderen höchst unklug 
erschienen wäre, hat er gleich zu Anfang erreicht, dafs er 
seinen mächtigsten Gegner, den berufensten Vorkämpfer der 
päpstlichen Macht, gründlich einschüchterte. 

Der weichliche Genufsmensch, der an dem ganzen Ge- 
schäft nur das Interesse hatte, seine finanziellen Nöte zu 
lindern und im übrigen seinen politischen Machtgelüsten und 
gewinnbringenden Staatsgeschäften nachzuhängen und neben- 
bei ein vergnügliches, von Frauengunst und höfischem Glanz 
verschöntes Prinzenleben zu führen, raffte sich zwar zu 
einigen Schritten auf, die aber als blofse Verlegenheitsmals- 
regeln anzusehen sind, da ihnen keine weitere Folge gegeben 
wurde. 

Luther hatte sich zur Beförderung seines Schreibens an 
Albrecht der damals in Kalbe a. d. Saale weilenden Räte 
des Erzstiftes Magdeburg ! bedient, mit denen sein Kurfürst 
in regelmäfsigem geschäftlichen Verkehr stand. Ihr Ober- 
haupt, der Kanzler Dr. Lorenz Zoch, ein erasmisch gerichteter 
Jurist, hat nachmals an der Begünstigung der lutherischen 
Richtung auf dem Nürnberger Reichstage sich beteiligt ?; 


1) Vgl. zum Folgenden die scharfsinnigen Untersuchungen Th. Brie- 
gers in ZKG. XI, 114ff. und in der Festschr. z. deutsch. Historiker- 
tage in Leipzig 1904, S. 191 ff. 

2) P. Kalkoff, W. Capito im Dienste Erzbischof Albrechts v. M. 
(Berlin 1907), S. 58. 71. 116. 

Zeitschr. f. K.-@. XXXI, 1. 4 
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diese Herren glaubten gewifs schon ein übriges zu tun, 
wenn sie die Sendung durch Beifügung gedruckten Materials 
ergünzten, wobei man zwar den Dominikanern zu Gefallen 
die „Thesen gegen die scholastische Philosophie“ aufnahm, 
die dem Wittenberger Professor von Akademikern streng 
thomistischer Richtung nicht minder verübelt wurden als die 
Ablafsthesen; die Beifügung der Auslegung der sieben Buls- 
psalmen und der der zehn Gebote konnte aber nur der ent- 
gegengesetzten Absicht entsprungen sein, Luther als Ver- 
fechter einer echt biblischen, von judaisierendem Formelkram 
und pharisäischer Werkheiligkeit ablenkenden Frömmigkeit 
im Geiste der von Erasmus gepriesenen Religion Christi zu 
entlasten. Ohne auch nur das Gutachten seiner Universität 
Mainz, das freilich nach Verlauf zweier Wochen noch nicht 
vorlag, abzuwarten, verfügte der Erzbischof nun am 13. De- 
zember von seiner mainzischen Residenz Aschaffenburg aus, 
indem er persönlich die gröfste Gleichgültigkeit gegen das 
„trotzige Fürnehmen des Mönches“ heuchelte, nur um weiterer 
Verführung des unverständigen Volkes vorzubeugen, dafs er 
einen , Processus inhibitorius“ gegen Luther durch seine 
Hofräte ! habe beraten und aufsetzen lassen, dessen förmliche 
Eröffnung er aber vorsichtigerweise der die Verhältnisse an 
Ort und Stelle besser übersehenden magdeburgischen Regie- 
rung in Halle überliefs. Diese Herren hatten nun aufser 
ihren humanistischen Privatneigungen vor allem die Pflege 
freundnachbarlicher Beziehungen zu dem kursächsischen Hofe 
im Auge; und dabei erleichterte ihnen Albrecht selbst ein 
untätiges oder zum mindesten abwartendes Verhalten durch 
die Mitteilung, dafs er die Sache ohnehin dem Papste an- 
gezeigt habe, um nur selbst mit dem mächtigen Augustiner- 
orden nicht in Zwiespalt zu geraten. Sie sollten endlich 
das Aktenstück, das aufser der Aufforderung an Luther, sich 
künftig aller Angriffe auf den Ablafs durch Predigen, Schreiben 
und Disputieren zu enthalten, wohl auch die Androhung von 
Strafen und die Vorladung zur Verantwortung enthielt, auf 
seine Zweckmüfsigkeit prüfen und nur unter dieser Voraus- 


1) Ein Gutachten der Mainzer Räte war beigefügt. 
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setzung dem Subkommissar Tetzel zuschicken, der es dann 
dem Mönche ordnungsmälsig bekanntgeben möge. 

Von dieser schwächlichen Anregung des Erzbischofs zu 
einem gerichtlichen Vorgehen gegen Luther hat Tetzel nun 
wohl im allgemeinen Kunde erhalten; keinesfalls aber hat 
man ihm den Auftrag ausgehändigt, so dafs er gar nicht in 
die Lage kam, auf diesem Wege etwas gegen Luther zu 
unternehmen. Seine am 31. Dezember 1518 in dem Schreiben 
an Miltitz ausgesprochene Verwahrung, dafs nicht er, sondern 
der Erzbischof Luthers Prozefs und seine Zitation bewirkt 
habe, bezieht sich ausschliefslich auf die Einleitung des rö- 
mischen Verfahrens, wobei Tetzel keinen Anlafs hatte, der 
entscheidenden Mitwirkung seiner Ordensbrüder zu gedenken !. 
Dabei kann gleichwohl die Vermutung, dafs das Unterbleiben 
aller prozessualen Schritte von Halle aus auf den schon da- 
mals zu Luthers Gunsten wirksamen Einflufs seines Landes- 
herrn zurückzuführen sei, und dafs dieser sofort auch den 
Argwohn und Zorn Tetzels auf sich lenkte, ein Körnchen 
Wahrheit enthalten, da sich gezeigt hat, dafs Friedrich da- 
mals schon ein lebhaftes religiöses Interesse an Luthers Lehre 
nahm und mit gröfster Wachsamkeit jede ihm nachteilige 
Mafsregel zu durchkreuzen beflissen war: es kam also schon 
deshalb zu keinem nachweisbaren Vorgehen der hallischen 
Regierung, weil diese im unmittelbaren Verkehr mit Fried- 
richs Ráten bald spüren mufste, wie peinlich den Kurfürsten 
jede offenkundige Malsregel berühren würde. 

Bei jener Anordnung vom 15. Dezember hatte nun Al- 
brecht das schon am 1. dieses Monats von den Juristen und 
Theologen seiner Hochschule eingeforderte Gutachten nicht 
abgewartet; er liefs sie zwar am 11. noch ermahnen, Luthers 
Thesen, wegen deren er als päpstlicher Kommissar in Sachen 
des Ablasses ihren Rat gewünscht habe, eingehend zu prüfen 
und ihr Urteil ihm eiligst mitzuteilen ; doch hatte er es da- 
bei weniger auf eine zuverlässige Grundlage für ein gericht- 


1) Gegen Brieger, Festschrift, S. 200 mit N. Paulus, Joh. 
Tetzel (Mainz 1899), S. 48. Vgl. dazu die vorsichtige Fassung bei 
Kóstlin (hrsg. von Kawerau) I, 167f. und Pastor, Gesch. d. Pápste 
IV, 1, 242. 
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liches Verfahren gegen den Verfasser abgesehen, als auf eine 
bündige und wirksame Widerlegung seiner Angriffe, um die 
öffentliche Meinung über deren Berechtigung beschwichtigen 
und dann das arg beeinträchtigte Ablafsgeschäft wieder auf- 
nehmen zu können. Das hat auch Luther richtig durch- 
schaut, wenn er in seiner derben Schrift „Wider Hans Worst “1 
den Anfang des „lutherischen Lärmens“ auf die lästerliche 
Predigt Tetzels und die Geldgier des Mainzers zurükführte, 
der, von ihm vermahnt, dem Beuteldrescher Tetzel doch 
nicht wehren wollte und das Geld, das er unter dem Scheine 
des Ablasses gestohlen hatte, noch stahl und weiter stehlen 
wollte, höher achtete als Wahrheit und Seelenheil. 

Die recht mittelmäfsigen Gelehrten der Mainzer Univer- 
sität erklärten endlich am 17. Dezember in einem kurzen 
Schreiben, dessen Unzulänglichkeit sie selbst empfanden, in- 
dem sie eine förmliche Verdammung der Thesen ausdrück- 
lich ablehnten, dafs diese eine Beschränkung der päpstlichen 
Gewalt hinsichtlich der Ablässe bedeuteten, die mit der her- 
kömmlichen Auffassung nicht übereinstimme, und so hielten 
sie es am geratensten, die Streitfrage der Entscheidung des 
Papstes anheimzustellen ?: war dessen Macht bedroht, so 
mochte er selbst dazutun, sie zu wahren. Es mufs dahin- 
gestellt bleiben, ob die Herren dabei von der Verstimmung 
beeinflufst waren, welche das schroffe Vorgehen der kuria- 
listischen Heifssporne auf dem soeben geschlossenen V. La- 
terankonzil bei den Anhängern der konziliaren Überliefe- 
rungen hervorgerufen hatte. Von dem scharfen Widerspruch 
der Pariser Fakultät abgesehen, waren auch an anderen 
Hochschulen gewóhnlich nur die mónchischen Dozenten bereit, 
die schrankenlose Allgewalt des Papstes über die Kirche 
und seine unfehlbare Autorität als höchster Lehrer und 


1) Blatt Liij. 

2) F. Herrmann in der ZKG. XXIII, 265ff. und Evang. Be- 
wegung zu Mainz im Reformationszeitalter (Mainz 1907), S. 59f., wo 
jedoch die Folgerung, dafs Albrecht damals schon die schwierigen kirch- 
lichen Verhältnisse in Deutschland benutzt habe, um von der Kurie 
Zugestándnisse zu erpressen, abzulehnen ist. Über die Verleihung der 
Kardinalswürde an ihn vgl. unten S. 61 ff. 
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Richter zu verfechten; selbst in Löwen konnten die von 
Hochstraten angestifteten Fanatiker in den beiden Verzeich- 
nissen verdammlicher Sätze Lutbers nichts Derartiges ein- 
fügen: die angesehensten weltlichen Theologen erklärten ja, 
dafs alles, was Luther gegen das „göttliche Recht“ des 
Papstes lehre, von ihnen ungerügt bleiben solle. 

Im Juni 1518 wie später noch im Herbst 1519! kam 
Albrecht auf seinen Plan, das Ablafsgeschäft wieder in Gang 
zu bringen, zurück und versuchte nun sein Heil bei der 
Universität Leipzig, die er durch seine Unferhändler um ein 
Fakultätsgutachten ersuchte; die Professoren liefsen sich aber 
weder darauf, noch auch nur auf eine schriftliche Beantwor- 
tung ein aus Besorgnis, in den Streit verwickelt zu werden, 
der überdies sich ihrer Zuständigkeit entziehe, da es sich 
um die Gewalt des Papstes handle. Damit stand nun frei- 
lich im Widerspruch ein Vorschlag, der für den Erzbischof 
höchst unbequem war: Albrecht solle kraft seiner Metro- 
politangewalt alle seine Suffraganbischöfe und, da er auch 
Erzbischof von Magdeburg war, besonders die Bischöfe, 
unter denen beide streitende Personen ständen, zu einer 
Provinzialsynode versammeln, dabei aber auch noch andere 
Bischöfe, Prälaten und die umliegenden Universitäten hinzu- 
ziehen; man könne dann die Parteien verhören, und die 
Sachkenntnis und Autorität einer solchen Versammlung werde 
hinreichen, den Streit ordnungsmäfsig zu entscheiden und 
beizulegen ?. Luther selbst hätte sich das unabhängige, un- 
parteiische und gelehrte Schiedsgericht auf deutschem Boden, 
das er bald fordern sollte, nicht stattlicher wünschen können, 
denn dieser Vorschlag, an den Primas von Deutschland ge- 
richtet, lief auf die Berufung eines Nationalkonzils hinaus, 
und die Ausführung hätte nun freilich an die Weisheit und 
Tatkraft seines Oberhauptes die höchsten Anforderungen 
gestellt. Überdies schon im gewöhnlichen Leben der Kirche 
für die Kurie völlig unannehmbar, hätte ein solches Unter- 


1) ZKG. XXV, 419 Anm. 3. 
2) F. Gefs, Akten u. Briefe zur Kirchenpolitik Georgs v. Sachsen 
(Leipzig 1906), I, 49f. 


54 KALKOFF, 


fangen bei der damaligen Mifsstimmung des Volkes wie der 
Geistlichkeit aller Grade, bei der ungeheuern Menge und 
der Wucht der gegen das römische Kirchenregiment auf- 
gelaufenen Beschwerden den ersten Schritt zu einer um- 
fassenden Reform auf nationaler Grundlage und den Beginn 
der Losreifsung von Rom bedeutet. Und wenn auch der 
eitle und hochmütige Prinz in den nächsten Jahren nichts 
dringender vom Papste begehrte als seine Ernennung zum 
lebenslänglichen Legaten für ganz Deutschland !, so hatte 
er dabei doch keineswegs derartige hochfliegende Pláne im 
Sinne, sondern einfach die mit einer solehen Würde ver- 
bundenen gewinnbringenden Rechte, die mehr als hinreichend 
waren, den beim Ablafsgeschäft entstandenen Ausfall zu er- 
setzen. Den Lebensinteressen des deutschen Volkes zuliebe 
sich in ein Wirrsal kirchlich - politischer Mühen, in einen 
unabsehbar folgenschweren Kampf gegen die püpstliche Macht 
zu stürzen, war nicht nach Albrechts Geschmack. 

Als dieser dann im Herbst 1519 in Halle, Erfurt und 
anderen Orten seinen achtjährigen Ablafs von 1515 durch 
Anschlagen neuer Exemplare der Bulle wieder in Gang 
bringen wollte, erhob Kurfürst Friedrich in seiner Eigen- 
schaft als Reichsvikar in Abwesenheit des neugewählten 
Kaisers Einspruch und liefs durch Miltitz den Erzbischof 
darauf hinweisen, dafs zu solchem Vorgehen seine Zustündig- 
keit nicht ausreiche, solange er noch nicht Legat sei. 

Man begreift danach, dafs Albrecht persónlich sich mehr 
noch als über Luthers Auftreten über das ungeschickte Ge- 
baren Tetzels ürgerte, das ihm den ganzen lästigen Streit 
zugezogen und seine Einkünfte schwer geschädigt hatte, 
Ohnehin war der mainzisch-magdeburgische Ablafs nicht so 
eintrüglich gewesen, wie er erwartet hatte, und dazu kam, 
dafs der Vertrieb mit unverhältnismäfsig hohen Kosten be- 
` sonders an Besoldungen für die an der Verkündigung und 
Vereinnahmung beteiligten Personen belastet war. Der Erz- 


1) Capito S. 4. 65. 117ff. u. ó. P. Kalkoff, Beziehungen der 
Hohenzollern zur Kurie in Qu. u. Forsch. aus ital. Arch. (QF.) IX, 90ff. 
und Aleander gegen Luther. Studien zu ungedruckten Aktenstücken 
aus Aleanders Nachlafs (Leipzig u. NewYork 1908), S. 114 ff. 
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bischof befahl daher schon in jenem Schreiben an seine 
hallischen Räte vom 13. Dezember 1517, Tetzel wegen dieser 
übertriebenen Spesen strenge Vorhaltungen zu machen, und 
hat dann noch nach Jahresfrist seinen Ärger nicht sowohl 
an dem Schützling des Kurfürsten von Sachsen, als an seinem 
unglücklichen Subkommissar ausgelassen. Als diesem Miltitz 
etwa am 18. Januar 1519 in Leipzig niederschmetternde 
Vorwürfe machte wegen seines eigennützigen Gebarens 
und ihm dabei auch Unterschleife zur Last legte, die er 
schwerlich begangen hat, konnte dies bisher leicht den An- 
schein erwecken, als handelte er damit im Auftrage des 
Papstes, der, als ihm der sächsische Junker das in seiner 
Heimat umlaufende Sprüchlein vom „klingenden Gröschel“ 
berichtete, ausgerufen hatte: „O, der Spitzbube! das grobe 
Schwein“!! Aber keinesfalls hat Leo X. daran gedacht, 
den übereitrigen Dominikaner in dieser schonungslosen und 
formlosen Weise durch einen ungebildeten deutschen Pfründen- 
jäger mafsregeln zu lassen, den er mit einem eng umgrenzten 
Auftrage und in einer etwa der eines vornehmen Adjutanten 
entsprechenden Stellung an den Kurfürsten entsandt hatte. 
Als Miltitz sich anmalste, dem schon recht gedemütigten 
Manne mit der Miene eines Verkündigers allerhóchster Un- 
gnade gegenüberzutreten, und ihm vorhielt, wie schlecht er 
dem Papste und „meinem gnädigen Herrn von Mainz“ ge- 
dient habe, kam er vom sächsischen Hofe, wo soeben Mitte 
Januar der Erzbischof zu mehrtägigem Besuche eingetroffen 
war ?: hier in Torgau, dann auf dem Jagdschlosse in der 
Lochauer Heide mufs sich nun der enttäuschte Unternehmer 
so abfällig über seinen Diener ausgelassen haben, daís der 
liebedienerische Höfling, der durch Albrechts Gunst in den 
Besitz mainzischer Dombherrnstellen zu gelangen hoffte, sich 
beeilte, den armen Mönch in der Rolle des Sündenbocks 
festzulegen. Luther war bekanntlich grofsmütiger gegen 
seinen Widerpart und tröstete ihn noch vor seinem bald 
darauf erfolgten Tode, zugleich aber streng gerecht gegen- 


1) Enders a. a. O. I, 327. 
2) Archiv f. Reformationsgesch. (ARG.) I, 376 f. 
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über dem Erzbischof, dessen Geldgier er stets die grófste 
Schuld an dem Ausbruch des Streites beigemessen hat: „Sola 
culpa est Moguntini 1!“ 

Wenn es nun Albrecht im Bewulstsein dieser Schuld 
ängstlich vermied, mit Luther selbst anzubinden, so bleibt 
es doch noch verwunderlich, daís er nicht wenigstens gegen 
die unbequemen Sätze über den Ablals einzuschreiten ver- 
suchte, die sich dank dieser Untätigkeit der berufenen Ver- 
treter der Kirche mit erstaunlicher Schnelligkeit über ganz 
Deutschland verbreiteten. Dieser Vorwurf wiegt um so 
schwerer, als erst kürzlich das Laterankonzil durch Erneue- 
rung der schon von Alexander VI. eingeführten Bücherzensur 
dem Erzbischof die Pflicht zum Einschreiten auferlegt und 
die Waffen in die Hand gegeben hatte. Vorher war der Köl- 
ner theologischen Fakultät vom päpstlichen Stuhl das höchste 
Zensuramt in Deutschland übertragen worden, und wenn auch 
die Dauer dieses Privilegs bestritten ist, so hatte doch noch 
Albrechts Vorgänger bei Beginn des Reuchlinschen Streites 
diese Instanz durch Übersendung der anrüchigen Schrift in 
Tätigkeit gesetzt. Durch die Konstitution „Inter sollicitu- 
dines“ von 1515 aber war aufserhalb Roms den Bischöfen 
zur Pflicht gemacht worden, keine Schrift zum Druck zu- 
zulassen, die sie nicht selbst oder durch den von ihnen an- 
zustellenden Zensor und den Inquisitor geprüft hätten. Bei 
unverfänglichen Werken war die Erlaubnis umsonst und 
obne Aufschub durch Unterschrift zu erteilen; anstölsige 
Erzeugnisse sollten eingezogen und verbrannt, ihre Hersteller 
mit hoher Geldbufse zum Besten des Baues von St. Peter 
und mit Exkommunikation, bei Hartnäckigkeit nach Er- 
messen des Bischofs noch schärfer bestraft werden. Da nun 


1) Luthers Vorrede zur Wittenberger Ausgabe. Opp. var. arg. ], 
21: „Wenn der Mainzer gleich von Anfang an, als ich ihn vermahnte, 
... den dreisten Tetzel in seine Schranken verwiesen hätte, wäre der 
Bruch nicht entstanden: es ist einzig die Schuld des Erzbischofs, der 
in seiner Schlauheit es darauf abgesehen hatte, meine Lehre zu unter- 
drücken, nur um seinen Gewinn aus den Ablässen sicherzustellen.‘ 
Dabei aber schätzt Luther die gegen seine Thesen gerichteten Mafs- 
regeln Albrechts in der Erinnerung viel zu hoch ein. 
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nicht nur die der Religion verderblichen Irrtümer, sondern 
auch Angriffe auf Personen in hoher und höchster Lebens- 
stellung unterdrückt werden sollten!, so eröffnete sich hier 
eine herrliche Aussicht auf ein einträchtiges Zusammenwirken 
von Staat und Kirche gegenüber allen unbequemen Er- 
scheinungen des öffentlichen Lebens, da ja der Staat ander- 
seits mit der Kirche in Verfolgung der Ketzerei wetteiferte, 
die er durch seine Juristen als Majestätsbeleidigung erklären 
und mit Gütereinziehung zum Besten der fürstlichen Kasse 
bestrafen liefs. Eben dieses päpstliche „Edikt gegen die 
Drucker“ hat dann Aleander hinter dem Rücken des Reichs- 
tags dem von ihm verfalsten furchtbaren Reichsgesetz gegen 
Luther und seine Anhänger eingefügt ?, und nie hat Deutsch- 
land sich einer schrankenloseren und in ihren Wirkungen 
bedeutsameren Prelsfreiheit erfreut als in dem Jahrzehnt, 
in dem Kaiser und Papst sich zur rücksichtslosen Knebe- 
lung der öffentlichen Meinung und zur Unterdrückung geisti- 
ger und religiöser Freiheit verbanden. 

Albrecht hatte sich mit der Ausführung dieser Bulle 
merkwürdig beeilt: schon zwei Monate nach Schluls der 
römischen Synode bestellte er am 17. Mai 1517 an der 
Erfurter Universität einen Vertreter des Kirchenrechts und 
einen Theologen, Luthers ehemaligen Lehrer, den Dr. Trut- 
fetter, zu Zensoren und Inquisitoren. Sie sollten alle dem 
Glauben und den Sitten abträglichen, dem Seelenheil gefähr- 
lichen Schriften, auch Schmähschriften gegen hochgestellte 
Personen unterdrücken, ihren Kauf und Verkauf verbieten 
und die Schuldigen zur Strafe ziehen, zugleich aber auch 
alle der Ketzerei verdächtigen Personen mit kirchlichen 
Prozessen verfolgen, sie mit der Folter zum  Gestünd- 
nis bringen und mit allen weltlichen und geistlichen 
Strafen belegen. Und gerade der „Eisenacher Doktor“ er- 
wies sich dann als einer der schärfsten Gegner Luthers, 
dessen Ablafsthesen er entschieden verdammte und dem er 


1) Hefele-Hergenróther, Konziliengeschichte VIII, 650. 778. 
2) P. Kalkoff, Depeschen des Nuntius Aleander vom Wormser 
Reichstage 1521, 2. Aufl. (Halle 1897), S. 222. 
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sogar die Verbrennung der Gegenthesen Tetzels durch die 
Wittenberger Studenten schuld gab!. Albrecht brauchte 
also nur die Zuständigkeit dieser zunächst für die Mainzer 
Diözese bestellten Kommission räumlich auszudehnen oder 
für die Magdeburger Provinz aus Luthers Gegnern in Frank- 
furt geeignete Personen wie Tetzel selbst, den Inquisitor 
seines Ordens in der sáchsischen Provinz?, zu bestellen, um 
sofort mit allem Nachdruck gegen Luther und seine Schritt 
vorgehen zu können. Von einer derartigen Wirksamkeit 
war jedoch weder damals noch in den nächsten Jahren 
etwas zu verspüren. Albrecht versicherte zwar im Jahre 
1520 dem Nuntius Aleander, der ihn scharf an seine Pflicht 
zu mahnen beauftragt war, dafs er Luthers Schriften schon 
vor längerer Zeit in seinen Sprengeln habe verdammen lassen, 
und liefs gleichzeitig dem Papste schriftlich anzeigen, dafs 
er längst schon Vorkehrungen getroffen habe, dafs keine 
gegen die Autorität des Heiligen Stuhles gerichtete Schriften 
in seinem Amtsbereich verbreitet würden. In der Tat hatte 
er im Frühjahr 1519 in Mainz und Frankfurt ein Mandat 
gegen die Abfassung, Druck und Verkauf von Schmäh- 
schriften veröffentlicht; aber er bezweckte damit offenbar 
nur die Deckung seiner eigenen Person gegen Angriffe auf 
seinen verschwenderischen und leichtfertigen Lebenswandel. 
An das kirchliche Zensurgesetz erinnerte sein Erlals nur noch 
durch die Höhe der auch hier auf 100 Gulden bemessenen 
Bufse?. Doch findet sich keine Spur einer Anwendung aller 
dieser Mafsregeln zur Verteidigung der von Luther an- 
gefochtenen Glaubenssätze oder auch nur der päpstlichen 
Machtstellung in der Kirche, obwohl Albrecht im August 
1518 mit dem Vizekanzler Kardinal Medici einen förmlichen 
Bündnisvertrag einging, in dem er sich verpflichtete, bei 
Kaiser und Fürsten sowie auf Reichstagen den Schutz und 
die Verteidigung des Heiligen Stuhles, der Freiheit und Macht 


1) Capito S. 90f. 

2) N. Paulus, Joh. Tetzel ó. Vgl. auch Tetzels Unterschrift bei 
Vereidigung seines Schatzmeisters, Halle, 22. Januar 1517 als „haere- 
ticae pravitatis inquisitor" bei Herrmann, ZKG. XXIII, 263f. 

3) Capito S. 18. 
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der Kirche, des Papstes und der Familie Medici zu über- 
nehmen, wofür der Vizekanzler wieder die Interessen Albrechts 
und des Hauses Brandenburg zu fórdern versprach!. Aber 
dabei hatten beide eben nur ihre materiellen Ziele im Auge, 
der eine die künftige Papstwahl, Albrecht vor allem seine 
Legatenwürde. 

So versteht man denn auch, wie der Erzbischof bei der 
von ihm in Rom erstatteten Anzeige nur den einen Zweck 
im Auge hatte, sich die lästige Angelegenheit vom Halse zu 
schaffen, und dafs er sich dabei vorsichtig auf das formell 
Notwendigste beschränkte, um alle weiteren Obliegenheiten 
samt Mühe und Gefahr der Kurie zuzuschieben. Seine 
Denunziation beim Oberhaupt der Kirche lautete nur dahin, 
dafs Luther „neue Lehren“ in Deutschland verbreitet habe, 
und er sprach gegen seine Räte die Hoffnung aus, der Papst 
werde schon derartig einschreiten, dafs solchem Irrsal recht- 
zeitig mit geeigneten Mitteln Widerstand geleistet werde. 

Er hatte zwar die ihm von seinen Räten übergebenen 
Schriften Luthers beigefügt, aber er liefs diese Angelegenheit 
nicht durch eine mit den jüngsten Ereignissen in Deutsch- 
land bekannte Persönlichkeit, zum wenigsten durch einen 
mit den von Luther aufgeworfenen Streitfragen vertrauten 
Theologen vertreten und weiter betreiben, sondern die Sen- 
dung ging mit der gewöhnlichen geschäftlichen Korrespondenz 
an seinen ständigen Vertreter in Rom ?, Dr. Valentin von Tet- 
leben, einen in Bologna ausgebildeten Juristen, der in seiner 
Jangjührigen Tätigkeit als Gesandter des ersten deutschen 
Kirchenfürsten den beiden Medici so nahe getreten ist, dafs 
Leo X. vor der Beschlufsfassung über die Verdammungs- 
bulle sich seiner bediente, um eine letzte drohende Forde- 


1) QF. IX, 90. 112f. 

2) Dafs Tetleben damals schon in Rom funktionierte, geht aus dem 
von mir ZKG. XXV, 598 mitgeteilten Briefe hervor: seine hier erwähnte 
Abreise von Rom im Juli 1517 bedeutet nur einen Urlaub während des 
sommerlichen Stillstandes der Geschàfte. — Im Juli 1522 war Tetleben 
noch in Rom für Albrecht tätig, im Februar 1523 ist er in dessen Um- 
gebung auf dem Reichstage zu Nürnberg, wobei sein Nachfolger in 
Rom genannt wird. Capito S. 111. 145. 
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rung auf Preisgebung Luthers an dessen Beschützer gelangen 
zu lassen. Leider sind von seinen trockenen und knapp 
gehaltenen, aber durch ihren sachlichen Inhalt wert- 
vollen Berichten an Albrecht nur wenige Bruchstücke aus 
den Jahren 1521 und 1522 erhalten. Er erwies sich später 
als eines der rücksichtslosesten und eifrigsten Mitglieder in 
dem Ring reaktionärer Prälaten, die seit dem Reichstage 
von Worms anfingen, ihrem unzuverlässigen Bischof entgegen- 
zuarbeiten und ihm nach seiner löblichen Unterwerfung 
immer mehr die Zügel der Regierung aus der Hand nahmen. 
Er starb 1551 als, Bischof von Hildesheim, nachdem er sich 
bei jeder Gelegenheit als entschiedener Gegner der kirch 
lichen Neuerungen bewährt hatte. In jenen Anfangstagen 
der Bewegung aber gehörte es bei den gerade in Albrechts 
Umgebung stark vertretenen humanistisch interessierten Dom- 
herren und Beamten !, zu denen ja auch ein Ulrich von Hutten 
zählte, ebenso wie am Hofe Leos X. zum guten Ton, Ver- 
ehrung für Erasmus und Reuchlin zur Schau zu tragen, 
ihren Feinden aber mit Mifsgunst, oder wenigstens mit Zu- 
rückhaltung zu begegnen. Erst im Sommer 1520, als diese 
„alten Kurtisanen “ spürten, dafs Luthers Lehren nicht blofs 
für die scholastische Theologie, sondern auch für die Erträg- 
nisse ihrer deutschen Pfründen und geistlichen Ämter ‚für 
die Sporteln der römischen Prozesse und die Autorität des 
kanonischen Rechts gefährlich wurden, gerieten sie, wie ein 
scharfsichtiger Beobachter, der Schweizer Melchior von Watt ?, 
berichtet, in grofse Aufregung und forderten die schleunige 
und gründliche Ausrottung der Ketzerei. Zu diesen Cliquen 
deutscher Pfründenjäger in Rom gehörte auch Tetleben, der 


1) Capito S. 23 Anm. 1. 57fl. ZKG. XXV, 510 Anm. 1: Emp- 
fehlungsschreiben Tetlebens für den Nuntius Aleander an Erzbischof 
Albrecht. 

2) Die Vadianische Briefsammlung hrsg. von E. Arbenz in den 
Mitteil zur vaterl. Gesch. hrsg. vom hist. Ver. von S. Gallen, 3. F., 
JI, 215, wo jedoch Z. 10 von unten zn lesen ist ,,Curtisani^ statt 
„Carthusani‘“. S. 219 ist zu lesen „Jacobus Lupis“ = Lopez Stunica 
(Zuniga); H, 468 lies Aleander; 346 Lovaniensium (statt Lucernensium 
ARG. I, 194); 361 Aloisii (Marliani) episcopi, Mediolanensis; S. 334 
Tscheffer — Chiévres. 
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in Halberstadt und Mainz, ir Aschaffenburg, Lebus, Erfurt 
und Hildesheim Propsteien und Kanonikate innehatte und wie 
die andern stets auf der Lauer lag, diesen Besitz zu ver- 
mehren. Von einem persönlichen religiösen Interesse an 
den bei Beginn des Ablafsstreites angeregten Fragen konnte 
bei ihm schwerlich die Rede sein, und so hat er denn, als 
ihm die folgenschwere Meldung an den Papst übertragen 
wurde, sich schlecht und recht seines Auftrags entledigt. 
Nach damaligem in gerichtlichen und politischen Händeln 
herrschenden Brauche war es nun aber auch weiterhin Sache 
der Parteien, wenn sie auf die wirkliche Einleitung und 
Durchführung eines Verfahrens Wert legten, fleifsig zu 
„sollizitieren“. In diesem Falle hatte aber die Kurie, ja der 
Papst selbst das gröfste Interesse daran, dafs ein derartiger 
Angriff auf eine mit der Autorität des Heiligen Stuhles eng 
verknüpfte Einrichtung nicht ungerügt blieb; dabei muls 
man sich vergegenwärtigen, dals einmal die Folgen eines an 
sich so gewöhnlichen Ereignisses wie die Herausforderung 
zu einer akademischen Erörterung damals noch nicht ent- 
fernt zu übersehen waren, dafs man von dem in Deutsch- 
land entstandenen Aufsehen wenigstens aus der Anzeige 
Albrechts sich in Rom schwerlich ein zutreffendes Bild 
machen konnte und dafs der Papst und seine Umgebung 
mit Geschäften verschiedenster und dringlichster Art stets 
reichlich beladen waren. Es wäre also wohl die Pflicht 
Albrechts gewesen, seinen Geschäftsträger zu unablässiger 
und nachdrücklicher Betreibung dieser Angelegenheit, zu un- 
unterbrochener Berichterstattung über den Stand der Dinge 
in Deutschland anzuhalten und dementsprechend zu unter- 
richten. Von der Initiative Tetlebens war damals ein solches 
Vorgehen nicht zu erwarten. Aber dafs auch der Erzbischof 
dazu keine Miene gemacht hat, ist schon aus seinem bis- 
herigen Verhalten abzunehmen und wird durch sein Be- 
tragen in den nächsten Monaten und Jahren reichlich er- 
härtet. 

Sein kirchlicher Eifer ist dann auch nicht angeregt worden 
durch die Verleihung des roten Hutes, der ihn doch an die 
Pflicht mahnen sollte, jederzeit für den Glauben selbst bis 
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zur Vergiefsung des eigenen Blutes einzutreten. Denn diese 
schon am 24. März 1518 von Leo X. im Konsistorium vor- 
geschlagene Auszeichnung verdankte er den Bemühungen 
der spanisch-habsburgischen Diplomatie, die damals schon 
den auf dem Augsburger Reichstage vollzogenen Vertrag mit 
den Kurfürsten über die Wahl Karls I. zum römischen 
König vorbereitete: am 9. April richtete Maximilian wegen 
schleuniger Erledigung dieser Angelegenheit ein dringendes 
Empfehlungsschreiben an den Vizekanzler Medici, nachdem 
er von dessen Vertrauten, dem auf einer diplomatischen 
Sendung nach Ungarn, Polen und Preufsen begriffenen 
Dominikaner Nikolaus von Schönberg erfahren hatte, dals 
die Kurie zu diesem Zugeständnis grundsätzlich entschlossen 
sei. Bereits am 7. Mai wurde dann das Breve über die 
Erhebung Albrechts zum Kardinal ausgefertigt und dem 
Legaten Cajetan übergeben, den der Erzbischof dafür bei 
der Erlangung der für den Türkenzug geforderten finan- 
ziellen Leistungen des Reiches unterstützen sollte!. Indessen 
noch vor der am 23. August vom Papste angekündigten ? 


1) P. Kalkoff, Forschungen zu Luthers rómischem Prozefs (Rom 
1905), S. 115. 119. 125. 185. 

2) A. Schulte, Zwei Aktenstücke zum Leben des Kard. Albr. in 
den Fr. Schneider gewidmeten Studien aus Kunst u. Geschichte (Frei- 
burg 1906), S. 203f. Doch übersah Sch. den von mir in QF. IX, 116f. 
mitgeteilten Brief des Vizekanzlers an Albrecht, der im Oktober noch 
die Absendung der Insignien erst in Aussicht stellt. Die Kurie hatte 
also am 28. August gar nicht die Absicht, die Lockspeise jetzt schon 
aus der Hand zu geben, sondern liefs das Breve vom 23. August zu- 
gleich mit dem Luther verurteilenden Breve , Postquam ad aures“, 
dem Breve an den Kurfürsten von Sachsen mit der Aufforderung Luther 
nach Rom auszuliefern (Forschungen S. 53f.) und den Breven an die 
Legaten Cajetan und Lang in Sachen der Türkensteuer (S. 126. 137 ff.) 
ausfertigen, um Albrecht zur Unterstützung Cajetans in beiden Ange- 
legenheiten günstig zu stimmen. Da er aber renitent blieb, wurde die 
Absendung noch aufgeschoben. Wahrscheinlich wurden die Insignien 
zugleich mit der für Friedrich bestimmten Goldenen Rose zunächst bei 
den Fuggern in Augsburg deponiert. Wann die Übergabe erfolgte, 
wissen wir nicht, doch geschah es spätestens noch im Januar 1519, da 
Leo X. sofort nach dem Tode Maximilians I. sich am Wahlkampfe be- 
teiligte. Das von A. Dürer auf dem Reichstage in Augsburg zunächst 
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Verleihung von Ring und Hut nebst Titelkirche wurde diese 
Auszeichnung dem eiteln Fürsten vergällt durch die gleich- 
zeitige Ernennung seines bürgerlichen Rivalen, des kaiser- 
lichen Ministers und Koadjutors von Salzburg Matthäus Lang 
zum Legaten. 

Dieser Verstimmung, die sich unmittelbar darauf in der 
dringlichen Bewerbung Albrechts um die Legation in Ger- 
manien kundgab, bedurfte es noch nicht einmal, um den 
Erzbischof zu der erfolgreichen Bekämpfung der finanziellen 
Forderungen des Papstes an das Reich zu bestimmen, wie 
sie schon im Juli und Anfang August vor der Eröffnung 
der eigentlichen Reichstagsverhandlungen sich abspielte!. 
Wenn es dabei in erster Linie dem Kurfürsten von Sachsen 
zuzuschreiben ist, dals Cajetan die Verkündigung eines 
Kreuzzugsablasses fallen lassen mufste?, so hat ihm doch 
Albrecht dabei zugestimmt, der in einem solchen auf gründ- 
liche Besteuerung von reich und arm abzielenden Unter- 
nehmen einen vernichtenden Wettbewerb für seinen acht- 
jährigen Ablafs erblicken mufste. Die zweite Forderung 
des Legaten, der noch in der letzten Sitzung des Lateran- 
konzils verkündete dreijährige Zehnte von den Einkünften 
der Kirchen, Klöster und aller kirchlichen Pfründen 3, drohte 
die Steuerkraft der deutschen Geistlichkeit zu erschöpfen, die 
Albrecht selbst durch die Forderung eines „subsidium cari- 
tativum*^* auszubeuten wünschte. Auch von einer Unter- 
stützung der nun allein noch übrig gebliebenen Türkensteuer 
durch den Mainzer ist bei den ständischen Verhandlungen 
nichts zu spüren: im Gegenteil mufs die boshafte Befehdung 


in Kohlezeichnung entworfene, dann mit der Feder ausgeführte Porträt 
Albrechts konnte also auf dem berühmten Kupferstich („dem kleinen 
Kardinal") mit der Jahreszahl „MDXIX‘“ mit dem Kardinalswappen 
und dem Titel von S. Chrysogonus (QF. IX, 118f.) ausgestattet werden. 

1) Forschungen S. 108. 

2) Forschungen S. 136f. 

3) Forschungen S. 118. 

4) ARG. I, 378. Hergenróther, Regesta Leonis X, nr. 11007 
bis 11025. 11506f. Breve Leos X. an Albrecht, Rom, 2. Juli 1520. 
Vat. Arch. Reg. Leonis X, nr. 1201, fol. 169—173. A. Schulte, Die 
Fugger in Rom (Leipzig 1904), I, 122 f. 
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dieser an sich durchaus zeitgemälsen Mafsregel durch Ulrich 
von Hutten wesentlich seinem Brotherrn zur Last gelegt 
werden; der kurmainzische Offiziosus hätte sich nicht so 
keck herauslassen dürfen!, wenn Albrecht nicht seiner Mifs- 
stimmung über die päpstlichen Anträge durch Erregung der 
nationalen Leidenschaft hätte Nachdruck verleihen wollen. 
Es war dabei die zu dem übermütigen Wesen Huttens durch- 
aus passende Beobachtung zu machen, daís dieser die Porträt- 
züge des verweichlichten, in den Freuden des Bechers und 
der Tafel aufgehenden geistlichen F'ürsten?, der in den „In- 
spicientes ^ den Spott des Sonnengottes herausfordert, seinem 
Mäzen und Auftraggeber entnahm. Cajetan war zwar von 
gelehrtem Dünkel erfüllt, verleugnete aber in seinem privaten 
Leben die asketische Schule seines Ordens nicht; er wurde 
im übrigen von der Kurie zu mager bezahlt — und war 
dabei von allen sonst einem Legaten zur Verfügung stehenden 
Einnahmequellen entblófsí —, als dafs er das Leben eines 
prunksüchtigen Schlemmers hätte führen oder auch nur seinen 
Einzug in die Reichsstadt einigermafsen prächtig hätte ge- 
stalten können: er nahm sich vielmehr recht dürftig aus °. 

Auch in dem Briefwechsel, der nach dem Augsburger 
Reichstage zwischen Albrecht und Medici, dessen Gunst sich 
jener durch Übersendung silberner Becher zu sichern suchte, 
sowie zwischen Medici und dem Kaiser über die Verleihung 
der Legatenwürde geführt wurde*, findet sich kein Anhalt 
dafür, dafs Albrecht, dessen Schreiben nicht erhalten sind, 
des lutherischen Handels gedacht hätte. 

So ergibt sich denn, dafs der Erzbischof von Mainz im 
Jahre 1518 aufser der ersten, vorsichtig gehaltenen Anzeige 
bei dem Oberhaupte der Kirche nichts weiter gegen Luther 
getan hat, wenn er auch erst später unter dem Einflusse 
Capitos sich geradezu zur Bekämpfung und Verhinderung 
der päpstlichen und reichsgesetzlichen Mafsregeln verstiegen 


1) QF. IX, 93. 
2) Capito S. 123. 130f. 
. 8) Forschungen S. 107, Anm. 8. ZKG. XXV, 426—430. QF. 
X, 226 ff. 
4) QF. IX, 118—117. 
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hat. Daís der nach Eingang jener Denunziation von Leo X. 
zunüchst auch mit aller Schonung und mit reichlichem Zógern 
eingeleitete Prozefs dann doch mit solcher Entschlossenheit 
und Folgerichtigkeit durchgeführt wurde, dafs am Ende des 
Jahres eine die streitigen Ablafsfragen ex cathedra regelnde 
päpstliche Dekretale im Druck verbreitet und gleichzeitig 
die Bannbulle in Bereitschaft gehalten werden konnte, war 
in erster Linie das Werk des Dominikanerordens !. 


1) In den náchsten Jahren verwickelte sich Albrecht in einen hef- 
tigen Streit mit dem Dominikanerorden, da er dessen hallische Mit- 
glieder aus ihrem seit fünfzig Jahren besessenen Kloster zu S. Pauli 
verdrängte und trotz der Klagen des Ordensgenerals beim Papste schliefs- 
lich seinen Willen durchsetzte (vgl. QF. IX, 92 Anm. 2 und ZKG. XXIII, 
107—109: P. Kalkoff, Zur Gründungsgesch. des Neuen Stifts in 
Halle. Dieser Gegensatz hätte Ende 1517 ein Zusammengehen Albrechts 
mit den Dominikanern noch nicht ausgeschlossen, doch hat ein solches 
nicht stattgefunden. 


‚Zeitschr. f. K.-G, XXXI, 1. 5 


ANALEKTEN. 


1. 


Die Weltgeschichte von Th. Lindner. 


Besprochen von 


H. Hermelink in St. Thekla (Leipzig). 


Th. Lindner, Geschichtsphilosophie. Das Wesen der geschicht- 
lichen Entwicklung. Einleitung zu einer Weltgeschichte seit 
der Völkerwanderung. 2. Auflage 1904. Stuttgart und Berlin, 
J. G. Cotta. 

Derselbe, Weltgeschichte seit der Völkerwanderung in neun 
Bänden. I. 1901, II. 1902, III. 1903, IV. 1905, V. 1907, 
VI. 1909. Stuttgart und Berlin, J. G. Cotta. 


Seit acht Jahren erscheint in regelmáfsiger rascher Folge ein 
Geschichtswerk, das ausgezeichnet durch lebendige Erfassung der 
Ereignisse, durch geschlossene Systematik und geschickte Dar- 
Stellung, die Menschheitskultur der Gegenwart in ihren histori- 
schen Grundlagen zu erklären und so „das Werden unserer heu- 
tizen Welt in ihrem gesamten Inhalt“ einer breiteren Masse von 
Gebildeten zu erzählen unternimmt. Weil das nicht geschehen 
kann ohne eingehende Berücksichtigung der religiósen Faktoren 
in der Geschichte, darf ein der kirchengeschichtlichen Disziplin 
gewidmetes Organ eine solche Erscheinung nicht unbeachtet lassen; 
und so komme ich einer Aufforderung der Redaktion dieser Zeit- 
Schrift nach, die Weltgeschichte von Th. Lindner vom Standpunkt 
unserer Disziplin aus zu besprechen. 

Das Lindnersche Unternehmen, worin zum erstenmal seit 
Ranke wieder ein einzelner sich an die Riesenaufgabe einer Welt- 
geschichte heranwagt, ist eines der ersten Zeugnisse für den 
weithin zu beobachtenden Zug der historischen Wissenschaften 
von der detaillierten Spezialforschung zurück zur zusammenfassen- 
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den Darstellung der Forschungsergebnisse. Dieser Zug zur Zu- 
sammenfassung ist gesund und im Interesse der Spezialforschung 
durchaus zu begrüfsen, indem gerade durch die einheitlich zu- 
sammenfassenden Arbeiten z. B. der Lamprecht, Tróltsch u. a. 
neue Probleme lebendig werden und zu neuen Detailforschungen 
Anlafs geben. So wagt auch Lindner als Abschlufs seiner Lebens- 
arbeit nach vielen Einzeluntersuchungen ‘das allgemeine Werk, 
dem synthetischen Triebe folgend und in der Hoffnung, „zur 
Aufstellung von neuen Problemen ein Scherflein beizutragen“. 

Um der synthetischen Arbeit Sinn und Methode zu verleihen, 
hat Lindner den darstellenden Bänden ein besonderes Bändchen, 
„Geschichtsphilosophie“, vorausgesandt, das die Gedanken des 
Verfassers über das Wesen der Geschichte enthält und als eigen- 
artiger Versuch, aus den empirisch verschiedenen Einzelentwick- 
lungen einheitliche Grundzüge alles geschichtlichen Werdens zu 
erschliefsen, alle Beachtung verdient. „Die Entstehung der Ver- 
schiedenheit bei gleichen Ursachen“ scheint das Problem aller 
Geschichte zu sein. So allgemeinlautend und vag auch zunächst 
die Formeln uns anmuten, in denen die stets gleichen Ursachen 
der jeweiligen Verschiedenheit umschrieben werden, die Formeln 
der „Beharrung“ und „Veränderung“, sowie der in „Individuen“ 
und in der „Masse“ sich auslebenden „Ideen“, die in den ver- 
schieden begabten „Völkern und Nationen“, insbesondere in den 
mit verschiedener „Anpassungsfähigkeit‘ ausgestatteten „Völker- 
gruppen“ der mongolischen, semitischen und indogermanischen 
Rasse, die Verschiedenheit der „Lebensbetätigungen“ (Staat, Wirt- 
schaft und geistige Arbeit) veranlassen, — sie werden vom Ver- 
fasser lebensvoll mit Beispielen aus der Geschichte beschrieben, 
und auch in den späteren Bänden der Darstellung begegnen wir 
ihnen immer wieder zur Erklärung der letzten Ursachen des 
Einzelgeschehens. In zwei Abschnitten über die angebliche Ge- 
setzmáfsigkeit des geschichtlichen Verlaufs und über die Ursachen 
und die Weise der Entwicklung zieht Lindner die Resultate der 
vorherigen Formulierungen und Begriffsgewinnungen. Gegen 
Lamprechts Ansicht einer gesetzmäfsigen Folge der ,,Kulturzeit- 
alter“ wird an dem Beispiel des Übergangs vom Mittelalter zur 
Renaissance dargetan, dafs es unmöglich ist, historische Gesetze 
aufzustellen. Ist nun der Verlauf geschichtlicher Dinge auch 
nicht zu berechnen, so ist er doch nicht regellos. Denn die 
Grundzüge aller Entwicklung sind immer die gleichen. „Kollek- 
tivistisch“ und „individualistisch“ zugleich schreitet sie ununter- 
brochen vorwärts; „alles Werden ist individual, aller Verlauf 
kollektiv“. So bleibt ihr wesentlicher Inhalt immer „die an die 
Beharrung gebundene Veränderung“, 

Die Leser unserer Zeitschrift wird in diesem Bändchen vor 

5* 
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allem das interessieren, was über die „Lebensbetätigung“ Reli- 
gion (S. 139—160) und über die Abgrenzung des Mittelalters 
gegen Renaissance und Reformation (S. 182—206) gesagt ist. 
Dort wird eine gewisse áufserliche Auffassung der „Religion“ 
weithin enttäuschen, wie sie sich stets bei einer nüchternen Ab- 
straktion aus den bestehenden Religionen und ihren Lebensbetä- 
tigungen ergeben wird. Das Endurteil lautet, „dafs die Religion, 
mag sie fördern, leiten oder zurückhalten, stets einen belang- 
reichen Anteil an der Entwicklung nimmt. Unter Umständen 
kann sie sogar den wichtigsten, geradezu bestimmenden Einflufs 
ausüben. Aber so steht es nicht immer, und auch wenn die Re- 
ligion die führende Stellung innehatte, war sie gestützt auf andere 
Mächte, den Staat und die Kultur, oder, wie der Protestantismus 
in und nach der Reformationszeit, auf eine von anderer Seite her 
entlehnte Wissenschaft. Die wichtigsten Lebenstätigkeiten, mit 
denen die Religion in Wechselwirkung steht, sind demnach die 
staatlichen und die geistigen“. 

Die Untersuchung über den Abstand des Mittelalters von 
der Renaissance führt zu dem seither auch anderwärts vertretenen 
Resultat, dafs der übliche scharfe Schnitt unerlaubt sei, dafs Schlag- 
worte wie „konventionalistisch“ und „subjektivistisch“ das Wesen 
des Unterschieds nicht treffen, dafs überhaupt die Grenze zwischen 
dem 15. und 16. Jahrhundert bei weitem nicht so einschneidend 
erscheint, wie die in der Mitte des 17. Jahrhunderts zu ziehende 
Linie. Namentlich die Rechtfertigung des Mittelalters mit seinen 
zahlreichen individualistischen Zügen ist so voll von Einzelbeobach- 
iung, daís dieser Abschnitt als ein bleibend wertvoller Beitrag 
zu einem kontroversen Problem der gegenwärtigen Forschung be- 
zeichnet werden darf. 

„Eine Weltgeschichte kann und soll nicht eine Geschichte 
der gesamten Menschheit sein.“ Es ist vielmehr ihre Aufgabe, 
das Werden und Wachsen der im 19. Jahrhundert zu einem 
Interessengebiet zusammengeschlossenen Völker und Kulturen zu 
schildern. Dafür genügt es, wie Lindner meint, mit der Völker- 
wanderung den Anfang zu machen und das Altertum auszuschei- 
den. Denn „die alte Geschichte bildet ein eigenes Blatt in dem 
grofsen Buche der Menschheit“; ein Blatt, das zwar die Ein- 
leitung unseres Geisteslebens enthält, das aber mit Gewalt heraus- 
gerissen wurde. „Nicht das Altertum, wie es wurde und war, 
sondern lediglich das erhalten gebliebene Ergebnis, und auch 
dieses in der Auffassung der späteren Zeiten, ist von weiter- 
bildender Kraft gewesen.“ 

Der erste Band, der von der Völkerwanderung an das byzan- 
tinische Reich und den Islam bis zum Ende der Bilderstreiti«- 
keiten und dann die abendländische Entwicklung bis zum Zerfall 
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des Karolingerreichs schildert, begnügt sich darum, nur in einer 
längeren Einleitung das Erbe der alten Zeit zu charakterisieren. 
Ein Teil dieses Erbes ist das Christentum, dessen Entwicklung 
und Ausbildung zur Kirche im besonderen uns hier interessieren. 
Die knappen Ausführungen vermögen nicht immer vollauf zu be- 
friedigen. Als Beispiel mögen die Sätze über das Verfassungsproblem 
dienen, wo es heifst: „Der Einflufs der römischen Umgebung 
machte sich auch in der Verfassung der Glaubensgenossenschaft 
geltend; sie wurde zur Kirche, indem die im Reiche vorhandene 
politische Gliederung auch in der Religion zum Vorbilde diente. 
Früh mufste, wer Christ sein wollte, sich einer Gemeinde an- 
schliefsen und deren Leitern Gehorsam erweisen. Die munizipale 
Verfassung führte zu stüdtischen Gemeinden, die anfangs sehr 
frei waren und sich selbst leiteten. Die dogmatischen Streitig- 
keiten veranlafsten engeren Zusammenschluís der Rechtgläubigen 
um ihre Vorsteher und eine Verständigung und Verbindung von 
Gemeinden, so dafs sich eine gröfsere geistige Gemeinschaft als 
‚Kirche‘ herausbildete“ (S. 46). Nachdem (auf S. 58) der Kirche 
unbegrenzte Wirksamkeit und der Segen geschildert ist, den sie 
vielen einzelnen gebracht hat, überrascht uns der Satz: „Bei der 
Religion handelt es sich jedoch nicht um die Wirkung auf einzelne, 
sondern auf die Masse, und da war das Ergebnis nicht allzu 
günstig.“ Bei den Anfängen des Mónchtums erfahren wir, dafs 
„erst das Christentum die Weltfincht zur Rettung der Seele er- 
hoben hat“. Doch trotz aller Anstände im einzelnen befriedigt 
im ganzen die Energie der Gesamtausführung, die Berücksichtigung 
der Ergebnisse der neueren Forschung. Vollends mit dem Re- 
sultat werden wir ganz einverstanden sein, wenn die unschätz- 
baren Güter gewürdigt werden, die durch das Christentum ge- 
wonnen waren: ,Es unterwarf den Menschen einer ganz anderen 
Zucht, als der Staat mit seinen Gesetzen vermochte.“ „So war 
die Möglichkeit einer viel weiter greifenden menschlichen Ent- 
wicklung gegeben, als sie die alte Zeit darbieten konnte.“ Nicht 
Christentum und Kirehe haben die Menschheit entmannt und die 
alte Welt gestürzt, wie Macchiavelli, Gibbon und andere wollen; 
nein, ,auch wenn sie nicht christlich geworden würen, hátten die 
westlichen Länder ihr nachheriges schweres Geschick erdulden 
müssen. Aber die Kirche trug wesentlich dazu bei, den Sturz 
Westroms zu mildern, das äufserste Mafs der Vernichtung ab- 
zuhalten. Weil sie bereits die rauhen germanischen Sieger für 
sich gewonnen hatte, fand die Zerstörung Grenzen, welche die 
heidnische Zeit nimmermehr hätte setzen können“ (S. 67). 

Was soll man noch über den reichen Inhalt des ersten Bandes 
im weiteren sagen? Ein Kabinettstück scheint uns die Charak- 
teristik Gregors I. und seiner Zeit zu sein (im 21. Abschnitt 
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über „Italien und das Papsttum“ S. 3021£) Über den karo- 
lingischen Gottesstaat (S. 336f.) möchte man einiges anders 
wünschen, wenn auch durch die Mitteilung des berühmten Schreibens 
an Leo III. das Verhältnis zum Papsttum prägnant charakterisiert 
wird. In der Anlage des Ganzen überraschen am meisten die 
Schlufskapitel dieses ersten Bandes, worin die Geschichte von 
China und Indien von den ältesten Zeiten ab erzählt werden, 
weil auch diese Völker zur Geschichte der neuesten Zeit bei- 
getragen haben und weil „diese gesonderten Geschichten gestatten, 
hochgespanntes menschliches Werden auch unter Verhältnissen, 
die von den unseren abweichen, zu beobachten“. 

Der zweite Band erzählt, nach Schilderung des Niedergangs 
der islamischen und byzantinischen Kulturen, die Kreuzzüge, die 
Kämpfe zwischen deutschem Kaisertum und Papsttum und die 
Bildung der abendländischen Staaten. Die byzantinische Kirche 
wird mit einem Wort über die Stellung der Patriarchen (S. 151) 
und über die theologische Literatur (S. 172) fast zu kurz ab- 
gemacht. Über die übrigen Hauptthemen, über die Kreuzzüge 
und das Verhältnis von Kaisertum und Papsttum bis auf Friedrich II. 
werden nur die tatsächlichen Ereignisse in ihrer geschichtlichen 
Folge kurz und eindrucksvoll abgewickelt. Ihre kultur- und 
ideengeschichtliche Würdigung geschieht im dritten Bande, der 
mit Friedrich II. beginnend, den Ausgang der Staufer schildert, 
um dann zu einer eindringlichen Darstellung der abendländisch- 
christlichen Kultur des 13. Jahrhunderts auszuholen. Zum Schlufs 
wird der Niedergang der politischen Macht der Päpste und der 
Aufgang der europäischen Staaten bis zur Ära der Konzile dargestellt. 

Als das ,Wesen des Mittelalters" erscheint in der christlich- 
abendländischen Kulturschilderung die „Almacht der Kirche“; 
deren Verfassung und Zusammenhalt im Papsttum, Stellung und 
Gewalt der Geistlichkeit und die Bedeutung des mittelalterlichen 
Mönchtums werden darum zunächst in einem Abschnitt dargestellt. 
In gebübrender Weise wird das Verdienst der mittelalterlichen 
Kirche anerkannt; sie war „die hauptsächlichste Erzieherin der 
abendländischen Menschheit, indem sie ihr reiche geistige Güter 
übermittelte“. Die Kulturgemeinschaft der abendländischen Völker 
ist vor allem ihr zu verdanken. „Auch im einzelnen hat die 
Kirche viel Gutes gebracht und rühmlich nach den verschiedensten 
Seiten hin gewirkt, wie sie, um nur ein entlegenes Beispiel an- 
zuführen, redlich bemüht war, die furchtbaren Folgen des Strand- 
rechts abzuschwächen.“ „Sie milderte durch den christlichen 
Humanitätsgedanken die Abneigung der Völker gegeneinander und 
beseitigte barbarische Rechtsitten.“ „Die mächtige Welle ehr- 
licher Frömmigkeit, die damals durch alle Länder ging, kann 
nicht ohne Zutun der Geistlichkeit entstanden sein.“ 
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Doch Kirche und Geistlichkeit sind nicht identisch mit dem 
Papsttum; und eine Untersuchung der Frage, ob dieses der kirch- 
lichen Kulturmission im Mittelalter mehr förderlich oder hinder- 
lich war, kommt zu einem sehr zweifelhaften Ergebnis. Die po- 
litische Macht des Papsttums ist grofs geworden im Zusammen- 
hang mit dem ins Riesenhafte gehenden Wachstum des kirchlichen 
Einflusses. Gegen die gesteigerte Macht des Papsttums aber 
wurden anklagende Stimmen laut, die in einem besonderen Ab- 
schnitt des „Widerstands gegen die Kirche“ charakterisiert werden. 
Das Jahrhundert der Ketzer war aber auch zugleich ein Jahr- 
hundert der Heiligen; wie die Kirche mit Mystik und Bettel- 
orden den Widerstand überwunden hat, wird zugleich erzählt. 
Ein nächster Abschnitt schildert die Vorherrschaft der kirchlichen 
Idee in Wissenschaft und Kunst. Scholastik und Universitäten 
werden hier in kurzer und interessanter Darstellung vorgeführt. 
Die Stellung der Universitäten zur Kirche wird in der Weise 
bestimmt, dafs „die Universitäten nie kirchliche Institute waren; 
aber sie hätten ohne jene kaum ihre Organisation empfangen und 
hingen meist mit kirchlichen Behörden, vor allem mit dem Papst- 
tum eng zusammen“. Insbesondere wird noch auf den Nutzen 
für die Kirche hingewiesen, dals es jetzt vermöge der neuen 
Organisation der Wissenschaft leichter war, der unbequemen Rich- 
tungen Herr zu werden und die milsliebigen Schriften zu unter- 
drücken. Nachdem dann Rittertum und Dichtung im besonderen 
vorgeführt sind, handelt ein weiterer Abschnitt über die Wirkung 
der Kreuzzüge. Dabei überwiegt natürlich das Interesse für das 
wirtschaftliche Leben. Doch auch die Folgeerscheinungen für das 
geistige Leben kommen gebührend zum Wort; nur hätten meines 
Erachtens die direkt kirchlichen Wirkungen der Kreuzzüge sowohl 
hinsichtlich der Finanzwirtschaft der Päpste als auch hinsichtlich 
der religiósen Anschauungen (Ablafs, Reliquien- und Heiligen- 
verehrung usw.) etwas konkreter und präziser ausgedrückt werden 
können. Indem Städte und Bürgertum, sowie der deutsche Osten 
samt der Hanse besprochen werden, endigt die Schilderung der 
abendländisch-mittelalterlichen Kultur. 

Der vierte Band schildert zunächst in einem ersten Buch 
über den Orient den Untergang von Byzanz und das türkische 
Reich in Grófse und Verfall, um dann die Geschichte der euro- 
päischen Staaten bis zur Wende des 16. Jahrhunderts zu führen. 
Wieder setzt eine Kulturschilderung ein: die „Zersetzung des 
Mittelalters“ wird erklärt, indem „Wirtschaft und soziales Leben“ 
durch das erstarkte Laientum auf allen Gebieten neue Formen 
annehmen. Vorzüglich sind die knappen und kritischen Aus- 
führungen über Humanismus und Renaissance in Italien und 
Deutschland. „Die Verdienste des italischen Humanismus sind 


72 ANALEKTEN. 


wahrlich grofs genug, dafs sie der Übertreibung nicht bedürfen. 
Gar leicht legt die Begeisterung der heutigen Zeit ihre eigenen 
Gedanken in diese Vorläufer oder rechnet diesen Wiedererweckern 
der klassischen Literatur bereits deren vollen Gehalt an.“ „Noch 
nicht der Humanismus erzeugte den modernen Menschen; der er- 
stand erst seit dem 17. Jahrhundert.“ Den Beschlufs bildet ein 
Abschnitt über „die kirchlichen und religiösen Zustände“ am 
Vorabend der Reformation, der die verstärkte Kirchlichkeit und 
das unklare Sehnen des Volks gebührend betont. „Selten ist 
wohl eine gewaltige Bewegung mit so unklaren Zielen ins 
Leben getreten, wie die Reformation. Sie entsprang Verhält- 
nissen, die durch ganz Europa ziemlich gleich waren, duch in 
jedem Land gestalteten sie sich nach dessen Eigenart. Vollends 
geschah das in Deütschland, das in seinen inneren Zuständen 
keinem anderen Reiche glich. Die Lösung in Deutschland brachte 
ein einzelner Mann.“ 

Dessen Werden und Wirken schildert das vierte Buch dieses 
Bandes: die deutsche Reformation. In rascher Folge werden die 
Ereignisse kurz nacheinander vorgeführt: die Sturmjahre bis 
1525, die Fortschritte der Reformation und der Kampf bis zum 
Friedensschlufs von Augsburg. Und dann der Schlufsabschnitt 
über die beiden Reformatoren „Luther und Melanchthon“. Tiefes 
Eindringen in die religióse Gedankenwelt Luthers kann der Dar- 
stellung nicht nachgerühmt werden. Aus der Übermacht des 
deutschen Gemüts wird der „Glaube“ Luthers gefolgert. „Er 
ist eine Gnade Gottes, denn Luthers augustinische Auffassung 
von der Unfreiheit des Willens betrachtete die menschliche Natur 
els schlecht und unfähig zum Guten.“ „So hoch Luther die alten 
biblischen Geschichten schätzte und an den Propheten sein Herz 
stärkte, seine Gedankenwelt ist durchweht von dem Geiste des 
Apostels Paulus.“ Bei Melanchthon wird nicht klar, wieviel mit 
seinem Humanismus dem Luthertum zugeführt ward. Und trotz 
dieser Anstände, wie weifs Lindner von Luther zu reden: „Das 
Bild von Dr. Martin Luther lebte in den Herzen der Deutschen 
weiter. Der stattliche Leib, der erst in späteren Jahren Fülle 
gewann, trug straff aufgerichtet das Haupt mit festen Zügen 
und kräftigem Kinn; der geschwungene Mund gab den Redner 
kund, dem eine helle, wohllautende Stimme zu Gebote stand. 
Der mächtige Geist leuchtete aus den grofsen schwarzen Augen, 
vor deren blitzendem Feuer die Gegner erschraken. Luther war 
und bleibt der deutsche Reformator, mögen auch die fortschreiten- 
den Zeiten über die Ziele, die er sich setzte, hinausgegangen 
sein. Sein eigenster Geist ist es, den er der deutschen Reforma- 
tion eingehaucht hat, ein in sich beschränkter, doch ein ge- 
waltiger. Er war die rechte Verkörperung des den Deutschen 


HERMELINK, DIE WELTGESCHICHTE VON TH. LINDNER. 73 


angeborenen Individualismus, aber er fafste ibn in seiner echten 
Form, die nicht Ungebundenheit, nur freie Betätigung innerhalb 
des umgebenden Lebens verlangt.“ 

Aus dem Engen in die Weite: ein fünftes Buch über „die 
ersten Entdeckungen“ schliefst diesen verschiedenartig zusammen- 
gesetzten Band. Der nächste, fünfte Band geht in erhöhtem 
Mafs fast ganz den Kirchenhistoriker an, indem er die Kämpfe 
um die Reformation und den Übergang in die heutige Zeit 
schildert. Ohne weitere Unterabteilung wird hier die kirchliche 
und politische Geschichte der nichtdeutschen Staaten im Zeitalter 
der Reformation und Gegenreformation von ca. 1500 bis unge- 
fähr 1650 vorgeführt; die deutsche Geschichte der Gegenrefor- 
mation bis zum Westfälischen Frieden folgt; ein Abschnitt über 
„den Übergang in unsere Zeit“ beschliefst den Band. Durch 
den Inhalt dieses letzten Abschnittes wird erst die Eigenart 
solcher Stoffverteilung verständlich gemacht. Die Reformation 
beginnt ja, wie schon oben ausgeführt wurde, nicht einen neuen 
Abschnitt in der weltgeschichtlichen Entwicklung, sundern sie ge- 
hört hinein in eine lange Periode, welche etwa vom Anfang des 
13. Jahrhunderts bis in die Mitte des 17. reicht. Ein áufserer 
Grund schon spricht dagegen, mit der deutschen Reformation 
einen neuen Abschnitt zu beginnen, weil die Verbreitung der 
überallhin vordringenden reformatorischen Bewegungen längere 
Zeit in Anspruch nahm und einen Kampf zur Folge hatte, dessen 
Abschlufs erst im Dreifsigjährigen Krieg zu sehen ist. Wichtiger 
noch ist die Tatsache, dafs „der bisher leitenda Gedanke, das 
Leben unter die übersinnliche Idee und damit unter die Religion 
zu stellen, nicht aufgegeben worden ist. Erst als Religion und 
Kirche aufhórten, Denken und Dasein allseitig zu bestimmen, 
konnte eine neue Zeit einsetzen“. „Auch das evangelische Laien- 
tum war erfüllt mit religiós-kirchlichen Tendenzen und stand im 
Banne der Theologie. Dachten die beiden grofsen Richtungen 
auch anders über die Wege, die zu Gott führten, das Ziel blieb 
dasselbe, und um es zu erreichen, war beiden eine sichtbare 
Kirche mit festen Satzungen unentbehrlich.“ So bringt der fünfte 
Band einen Abschlufs und zeigt, was die bisher erzählten Er- 
eignisse anbahnten: eine Zersprengung der bisherigen Einheit der 
abendländischen Weltgruppe. Dementsprechend ist die Gruppie- 
rung des Stoffs angeordnet, sehr geschickt und eindrucksvoll, wie 
ich zugeben muls, so wenig ich mit den dafür ma(sgebenden 
prinzipiellen Gesichtspunkten einverstanden bin. Doch über diese 
von Tröltsch, an dessen Formulierungen einzelne Lindnersche 
Ausführungen erinnern, auch innerhalb der theologischen Zunft 
angeschnittenen Fragen wird eine ausführliche Kritik im Rahmen 
dieser Anzeige nicht angebracht sein. 
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Der sechste, soeben erst erschienene Band behandelt „das 
neue europäische Staatensystem‘“, den „Absolutismus und Mer- 
kantilismus“, „die geistige Befreiung und die Aufklärung“ und 
endlich die Geschichte von Asien und Afrika in den Anfängen 
der europäischen Mission und Kolonisation. Uns interessiert das 
dritte Buch über „das Geisteswerk“, worin Voraussetzungen und 
Prozefs der Aufklärung, das Aufkommen der Naturwissenschaft 
und Philosophie, die neue Staatslehre und Technik, Philologie, 
Geschichte und Literatur, die neue Kunst und endlich die Wand- 
lungen in Konfession und Religion beschrieben werden. Obwohl 
das internationale Wesen des Pietismus nicht geleugnet wird 
(S. 467), ist er doch wohl zu sehr in seiner deutschen und kon- 
fessionellen Spezialität geschildert. Doch seine Bedeutung für 
die Verinnerlichung der Frömmigkeit ist zutreffend gewürdigt. 
Die Aufklärung wird erfafst als der erste Abschnitt der grofs- 
artigen Laizierung der Welt; durch sie ist der seit dem 13. Jahr- 
hundert dauernde Hergang zum  Abschlufs gekommen. „Die 
wichtigste Wirkung der Aufklärung war, dafs die gebildete Ge- 
sellschaft an Umfang und innerer Bedeutung zunahm.“ „Es ent- 
stand eine Gesellschaft als Trägerin höherer Gedanken und Zwecke, 
die Grundlage, auf der dann der moderne Staat errichtet wurde.“ 
„Wie aus der Aufklärung heraus ein neuer geistiger Flug sich 
erhob“, soll dann im nächsten (nuch ausstehenden) Bande gezeigt 
werden. 

In diesem sechsten Bande tritt uns wieder so recht der weite 
Gesichtskreis und die universalistische Gestaltungskraft des Ver- 
fassers entgegen. Wenn auch der religiöse Faktor in der Ge- 
schichte nicht überall in seiner Tiefe erkannt zu sein scheint, 
so mufs doch das ernste Bestreben anerkannt werden, seiner 
gerecht zu werden; und überall imponiert die reiche Tatsachen- 
mitteilung, die Kunst, auf knappem Raum viel zu sagen und den 
Reichtum der Einzelheiten in Formeln allgemeinerer Fassung 
wieder zu vereinigen. Darum gebührt unser Dank dem Verfasser; 
und ihm verknüpft sich der Wunsch, dafs es dem greisen Ge- 
lehrten vergönnt sein möge, das grofsangelegte Lebenswerk zu 
vollenden. 
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2. 
Der Originaltext des Lutherbriefes 
vom 6. April 158%. 


Mitgeteilt von 
Priv.-Doz. Lic. Alfred Uckeley. 


Zufällig fand ich bei Quellenstudien zur pommerschen Kirchen- 
kunde in einem Aktenstück des Königlichen Staatsarchivs zu 
Stettin (Signatur: Stettiner Archiv, Pars I. Tit. 103 Nr. 31), 
„betreffend das Jus Patronatus zu Stettin und die Wahl mehrerer 
Prediger, insbesondere an der St. Jacobi- und an der St. Nicolai- 
Kirche zu Stettin“ auf Blatt 72—75 das Original eines Luther- 
briefes vom 6. April 1537. 

Die Echtheit ist über jeden Zweifel erhaben. Man erkennt 
deutlich noch die Faltung des Briefes; Text und Adresse sind 
unversehrt, nur das Siegel ist abgerissen. Luther hat den Brief 
in aufsergewóhnlich sauberen Schriftzügen angefertigt und unter- 
schrieben, Bugenhagen hat eigenhändig seinen Namen (vnd vnter- 
teniger Joannes Bugenhagen Pomer. D.) darunter gesetzt. 

Das Original galt bis heute als verloren. Unser Wissen um 
den Wortlaut des Briefes stützte sich auf zwei Quellen. Die 
eine Quelle bot dar „Das Grosse Pomrische Kirchen Chronicon “ des 
Stettiner Predigers D. Daniel Cramer (Folioausgabe; Alten-Stettin 
1628), das ihn Buch 3 Kap. 36 Seite 100—102 abdruckt unter 
Verweis auf unser vorliegendes, dem Verfasser damals noch be- 
kanntes Original (Und weil solch Schreiben in gleichmessigen 
Fällen nützlich seyn kan, wollen wirs alhie Copeylich von Wort 
zu Wort inseriren und lautet dasselbe sub manu Lutheri, so noch 
vorhanden ist, also: . . .). 

Wie wenig genau es damals mit solchem Abdruck genommen 
wurde, braucht Kundigen gegenüber nicht erst betont zu werden. 
Schon in der Anrede des Briefes, die Cramer mit , Durchleuch- 
tiger“ bietet, während Luther , Durehleuchter* geschrieben hat, 
zeigt sich das. Auch läfst der Abdruck einen Nebensatz, der 
gerade eine Zeile des Originals bildet, versehentlich völlig aus, 
von unzähligen Fehlern in Orthographie und Wortformen zu 
schweigen. 

Die andere Quelle für den Wortlaut des Briefes soll eine 
Abschrift in einem Manuskript der Herzoglichen Bibliothek in 
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Gotha bilden. Leider ist es den Bemühungen des dortigen 
Bibliotheksvorstandes, Herrn Oberbibliothekar Prof. Dr. Ehwald, nicht 
gelungen, diese alte Abschrift jetzt wieder auffinden zu können. 
Es ist eigentümlich, dafs alle Abdrucke des Briefes in den Luther- 
sammlungen, auch sofern sie sich ausdrücklich auf das Gothaische 
Manuskript berufen (z. B. die Leipziger Ausgabe), die erwähnten 
Fehler Cramers teilen. Das macht es nicht unwahrscheinlich, 
dafs zwischen den beiden Quellen ein Zusammenhang bestand, und 
vielleicht sogar die sog. Gothaische Abschrift erst aus Cramer ge- 
nommen ist, denn wir hören überhaupt erst in dem Supplement- 
band XXII der Leipziger Lutherausgabe (1740), Seite 8&1ff., 
Nr. 145, von ihr. 

Nach diesem Text der Leipziger Ausgabe bietet Walch (1749) 
Band 21, Seite 395ff.,, Nr. 443, den Brief. — Auch die Samm- 
lung der Consilia Theologica Witebergensia (1664) hat ihn 
(Pars II. fol. 50f.). Hier wird die Auslassung Cramers richtig- 
gestellt, aber andere Fehler, zumal in der Unterschrift, be- 
weisen, dafs es sich als Vorlage des Druckes auch in diesem 
Falle nur um eine uns jetzt freilich unbekannte Abschrift ge- 
handelt haben kann. — De Wette ging auf die Cramersche 
Überlieferung mit seinem Abdruck in Band 5, Seite 60 ff., Nr. 1765, 
zurück; ein gleiches tat, vielleicht nur mittelbar, die Erlanger 
Ausgabe, Band 55, S. 175ff,, Nr. 554, die die Fundorte weiterer 
Nachdrucke zusammenstellt. In dem 11. Bande des von Enders 
(Kawerau) edierten Briefwechsels Luthers ist unser Brief nicht 
abgedruckt, sondern er ist nur auf S. 217 unter Nr. 2514 re- 
gistriert. Zweifelsohne wird die Weimarer Ausgabe ihn seiner- 
zeit in unserem nachstehenden Originaltexte aufnehmen. 

Um jedoch nicht nur den Literarkritikern, sondern auch dem 
weiteren Leserkreis dieser Zeitschrift Freude an der Lektüre dieses 
Briefes zu bereiten, sei auf seine Veranlassung und seınen In- 
halt noch kurz eingegangen. Ein für seine Konzipierung sehr 
bedeutsames und interessantes Moment wird dabei an seiner Stelle 
deutlich werden. 

Luther hatte auf Bitten der Stettiner ihnen 1523 den Mag. 
Paul von Rhoda als Prediger des Evangeliums gesandt. (Vgl. 
Baltische Studien XXII, 1868, S. 591f) Durch sein ruhiges, 
sehr taktvolles, dennoch aber am richtigen Orte der Entschieden- 
heit nicht ermangelndes Auftreten hatte dieser in den sehr schwie- 
rigen Verhältnissen der pommerschen Residenz seinen Mann ge- 
standen, und dauernd, von einer 1531 ihn nach Goslar in die 
Superintendentur setzenden, aber schon im nächsten Jahre von 
ihm aufgegebenen Berufung abgesehen, den Stettinern gedient. 
Bei den Vorarbeiten der Pommerschen Kirchenordnung von 1535 
war er wirksam beteiligt, empfand es dann aber in der unmittc!- 
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baren Folgezeit desto empfindlicher, dafs der Durchführung der 
Ordnung im einzelnen so viel unnötiger, wohl auch mutwilliger 
Widerstand von den Städten — auch von seiner Stadt Stettin — 
bereitet wurde. Dabei mufste er mit den Seinigen, wie fast alle 
lutherischen Prediger in Pommern in jenen Tagen, Armut und 
Mangel reichlich durchkosten. So wird es verständlich, dafs er, 
als ihm im Zusammenhang mit seiner im Auftrage Herzog Bar- 
nims ausgeführten Reise zur Bundesversammlung nach Schmal- 
kalden (7. Februar 1537 ff.) die Superintendentur der Stadt Lüne- 
burg angeboten wurde, es eifrig in Erwägung zog, ob es nicht 
geraten sei, diesem Rufe zu folgen. Als Herzog Barnim erkannte, 
dafs er mit dem Ausscheiden aus dem Dienste der Stettiner wirk- 
lich Ernst machen wollte, wandte er sich in einem uns leider 
verloren gegangenen Briefe an die beiden Wittenberger, denen er 
es zutraute, dals sie einen bestimmenden Einflufs auf Paul von 
Rhoda ausüben könnten, mit der Bitte, ihm den zurzeit Unentbehr- 
lichen halten zu helfen. Luther hatte ja den Paulus selbst nach 
Stettin empfohlen und gesandt, und mit Bngenhagen waren zweifels- 
ohne auf dem Landtag von Treptow (Dezember 1534) und auf 
der Stettiner Visitation (Rezefs vom April 1535), von anderen 
Gelegenheiten abgesehen, persönliche Berührungen erfolgt. Zudem 
war Bugenhagen als Landeskind sozusagen der Vertrauensmann 
der pommerschen Herzöge in Wittenberg, wie sich mehrfach be- 
legen lälst. 

Luther und Bugenhagen haben auf diesen herzoglichen Brief 
mit dem hier vorliegenden Schreiben geantwortet. Es fällt auf 
(worauf schon Kawerau aufmerksam gemacht hat), dafs der Stil 
des Briefes nicht so derjenige Luthers als vielmehr der Bugen- 
hagens ist. Überzeugt man sich aufserdem von der aufserordent- 
lich sauberen, bedächtigen Form der Buchstaben, die Luthers 
Handschrift hier aufweist, so kann kein Zweifel obwalten, dafs 
Luther diesen Brief sich von Bugenhagen hat in die Feder dik- 
tieren ıassen. 

Bugenhagen, als der durch eigene Anschauung mit den Ver- 
hältnissen durchaus Vertraute, konnte sowohl in der Auswahl der 
Argumente als auch des Tons, in dem der Brief zu halten sei, 
hier das Richtigere und Wirkungskräftigere treffen. So haben 
wir in diesem Falle den interessanten Vorgang, dafs Luther einen 
Brief niederschrieb, den Bugenhagen ihm wörtlich diktierte; ge- 
wisse Ausstreichungen beweisen es, dafs es sich nicht etwa um 
ein Konzept, das Bugenhagen ihm vorgelegt gehabt hätte, handeln 
kann. Beide haben dann eigenhändig ihren Namen unter das 
Skriptum gesetzt. 

(Fol. 72") Gnad und fride von Gott durch Christum unsern 
herrn. Durchleuchter hochgeborner Furst, gnediger herr. 
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Auff E. f. g. schreiben an uns, wie an sie gelanget, das 
Magister Paulus von Rhoda sich vor uns versprochen aus E, g. 
landen an einen andern ort mit dienst zu begeben, welchs E. f. g. 
aus fur gewandten ursachen zu gestaten nicht willens und gnedig- 
lich an uns begeren, das wir gedachten Magistrum Paulum solcher 
bewiligung erlassen wollen mit gnedigem erbieten, die ursachen 
und beschwerung, dadurch er aus E. g. landen abzuscheiden be- 
wogen, von im zu nemen, Wissen wir E. f. g. zu warhafftigem 
bericht nicht zu verhalten, das wir obgedachtem Magistro Paulo 
weder geraten noch sonst dazu gehalten haben, das er sich aus 
E. f. g landen solt wenden, Sondern in fur dieser Zeit etliche 
iar vergangen mit ernsten vermanungen dahin gewiesen, das 
er zu Stetin bleiben solt, damit die lere des Heiligen Evangelii 
daselbs nicht untergienge, auch auffruhr und ander beschwerung, 
so sonst hetten erfolgen mogen, verhutet wurden. Des er sich 
auch bis her dem Evangelio zu ehren und der Stat Stetin zu gut, 
also gutwillig gehalten, wiewol er uns offtmal seinen mangel und 
not geklagt, das im schwer wurde dermassen bey inen zu bleiben, 
beide in armut und fahr, dieweil das Evangelium noch verfolget 
ward, und sonderlich weil er offt begeret, das doch gute Ordnung, 
die kirchen zu bestellen, gemacht wurden, und nach dem sie nu 
gemacht worden, auch Executio und folge, damit sie ins werck 
gebracht wurden, geschehen mochte, welches doch so lang ver- 
blieben. Daneben im auch offt zugesagt, | (Fol. 72") nach dem 
er mit schulden verhafft, seinen mangel zu bessern, er habe aber 
vergeblich darauff gehoffet und sey zuletzt dahin gedrungen, das 
er sich offtmals hat horen lassen, er wolle und musse sich an 
einen andern ort begeben, welches wir in nicht wissen zu ver- 
dencken, dieweil unser keiner ist, dem es nicbt zu schwher wurde, 
also zubleiben beide in armut fahr und verachtung. Weil nu 
solchs alles, so Magister Paulus furbracht, ungeachtet ist blieben, 
hat er zuletzt, davon wir doch gar nichts gewust, ehe er von 
E. f. g. gen Smalkalden gesand, offentlich urlaub begert und ge- 
nomen, und der Stat Stetin auffgesagt weiter zu dienen, Des er 
auch nach Christus befelh in solcher verachtung gut fug gehabt. 
Darnach als ein ehrliche Legation von der stad Luneburg gesand, 
die uns unsers abwesens von Wittemberg bis gen Smalkalden 
nach gereiset, und von itzt genanter stadt wegen uns gebeten, 
sie mit einem Superattendenten zuversorgen, welchs sie auch wol 
fur vier iaren gethan, wir aber solche person inen zugeben bisher 
nicht gehabt, und auch nach dem Magister Paulus zu Smalkalden 
seine not alle uns furgehalten, und wir wissen, wie auch E. f. g. 
in irem schreiben im des Zeugnis geben, das er der sache in 
seinem ampt Gottlich und Christlich gnug gethan, das die schuld, 
das er von Stetin kompt, nicht bey im gewest, Wir auch | (Fol. 737) 
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denen von Luneburg kein ander person an zu zeigen gehabt, wie- 
wol wir nicht gerne gesehen, das er die Stat Stetin ubergeben 
mus, haben wirs doch lassen geschehen nach dem er nu frey ge- 
west, das er der Stat Luneburg zu gesagt, wie wir inen solchs 
auch zugeschrieben haben. 

Das aber E. f. g. schreiben, das sie nicht gesinnet seien, viel 
gedachten Magistrum Paulum von inen zu lassen, wollen wir 
E. f. g. untertbeniglich erinnert haben, wie E. f. g. aus bohem 
verstand wol bedencken kan, wie man das entschuldigen kunde, 
nach dem der arme man Magister Paulus so lang treulich ge- 
dienet, auch in der verfolgung des Evangelii in grosser fahr 
armut und elend und grossm vleis rat und hülffe wider auffrhur 
und ander unrat zu friden und einigkeit und E. f. g. und der 
oberkeit zu gehorsam furgewand, wie E. f. g. selbs besser wissen, 
Das er fur solchen treuen dienst und vleis nu solt von E. f. g. 
so bestrickt sein, das er sich nicht durffe aus E. f. g. landen 
wenden und schuldig sein solt, solch elend nicht allein seiner 
narung sondern auch beschwerung des gewissens, das er keine 
besserung bey den seinen spuret, ewig zu leiden, E. f. g. kan 
wol dencken, das der gestalt nicht der geringste handwercks man 
in E. g. land zihen wurde, schweige das ein frembder prediger 
mehr ins land zu Pomern wolte komen. 

Nu hats der gute man M. Paulus ia nicht verbrochen, das 
er also solt auffeehalten werden wider seinen willen. | (Fol. 73") 
E. f. g. sol uns solchs gnediglich zu gut halten, denn wir wissen, 
das E. f. g. hierin kein bose meinung hat, konnen auch E. g. 
nicht verdencken, das sie solche prediger gerne in irem land be- 
hielte, wenn es nur auch also mit inen gehalten wurde, das sie 
bleiben kondten. 

Uber das hat E. f. g. auch hierin zubedencken, das offt ge- 
dachter M. paulus E. f. g. nie mit dienst noch sold verpflicht 
gewesen, on allein E. f. g. Stat Stetin. Nu were es ia gar ein 
ungleichs, das sie im mocbten urlaub geben, wenn sie wolten, 
und er also imerdar muste unsicher und auff den sprung sitzen 
und nicht widerumb auch solt macht haben, von inen urlaub zu 
nemen, wo es sein notdurfft erfordert. 

Das aber E. f. g. an uns begeren, des angenomenen diensts 
zu erlassen, ist in unser hand nicbt, stehet uns auch nicht an, 
solche zu sage zu endern, die er fur uns einer ehrlichen Legation 
gethan, welches wir im doch weder geraten noch geheissen haben. 
Sondern da wir gehort, das er von der stat Stetin urlaub ge- 
nomen und nu frey were, und gesehen, das er geneigt, sich zu 
denen von Luneburg zu begeben, haben wirs mussen zulassen 
Und im gonnen, das er sich verbessert und solchs also von seinen 
Wegen dem Rat zu Luneburg zu geschrieben. 
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Wo aber M. Paulus auff besserung, wie E. f. g. und dio stat 
Stetin sich des erbieten, willens were, bey inen zu bleiben, und 
E. f. g. oder die stat Stetin von der stat Luneburg zu erlangen wuste, 
das sie M. Paulum seiner zusage erliessen, were es uns gar nicht 
entgegen, | (Fol. 747) sondern weren des auch erfreuet und woltens 
von hertzen gerne, das die gute stat und E. f. g. gantzes land 
mit solchen und mehr guten predigern versehen were, Und sind 
in diesem fall willig und bereit zu dem, das wir uns auch schuldig 
erkennen, E. f. g. und andern zu forderung des heiligen Evangelii 
unsers vermogens zu dienen. Das sol E. f. g. sich gentzlich zu 
uns; versehen. Also das unser endliche meinung ist E. f. g. 
und der stat Stetin zu dienst das wir gerne sehen, das M. Paulus 
alda bliebe, in massen wie gesagt das es im zu leiden were. 
Wolten auch als denn wo er von der stat Luneburg seiner zu- 
sage erlassen, unsern vleis furwenden, das sie mit einem andern 
Superattendenten versehen mochten werden, wiewol sclchs bisher 
in vergangen vier iaren nicht hat konnen geschehen. Was aber 
Magister Paulus fur seine person hierin gesinnet sey, konnen wir 
nicht wissen, denn er hat uns nichts geschrieben, darumb schieben 
wirs im selbs heim, was er thun wolle. 

Suma, wir stellen dis alles auff E. f. g. hohen verstand, So 
M. Paulus williglich wolt bleiben, wie es durch E. f. g. oder die 
stat Stetin oder auch durch unsern gnedigen herrn den fursten 
zu Luneburg, welchen E. f. g., wo es fur not angesehen wurde, 
in dieser sachen zu einem Mitler brauchen kunde bey der Stat 
Luneburg mocht erhalten werden, das wir der Zusage, so wir 
denen von Luneburg auff ir ansuchen und Magistri Pauli be- 
willigung gethan, nicht bruchig wurden, | (Fol. 74") damit die 
selbige stat nicht uber uns zu klagen als hetten wir zugesagt, 
das wir nicht hielten. 

Hiemit befelhen wir E. f. g. in Gottes gnaden und E. f. g. 
zu dienen sind wir allzeit willig und bereit. Datum Wittemberg 


freytags nach Pascae anno XXXVII - 
. f. g. 


willige 
Martinus Luther. D. 
lund unterteniger Joannes 
Bugenhagen 
Pomer. D. 
Adresse?: Dem Durchleuchten hochgebornen Fursten und 
herrn, herrn Barnym, hertzogen zu Stetin Pomern, Cassuben, der 
Wenden, Fursten zu Rugen und graven zu Gutzkow, unserm 
gnedigen herrn. 


1) Von hier an Bugenhagens Handschrift. 
2) Eigenhándig von Luther. 
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3. 
Briefe aus der Reformationszeit. 


Mitgeteilt von 
Otto Clemen. 


Die Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen in Halle a. S. 
besitzt einen dicken Folianten (Signatur: A 117), der Abschriften 
aus dem Ende des 17. Jahrhunderts von Briefen aus der Re- 
formationszeit enthàlt!. Dafs diese Abschriften von den Ori- 
ginalen genommen sind, ergibt sich schon daraus, daís bei den 
einzigen drei Briefen, die von Kopien abgeschrieben worden sind, 
das ausdrücklich bemerkt wird; es sind dies die Briefe Luthers 
an seine Käthe vom 6., 10. und 14. Februar 1546 (de Wette V, 
18615); über den Abschriften lesen wir hier die Bemerkung: „Se- 
quentes litterae tres ex apographis fide dignis desumptae sunt." 

Die Originale zu den meisten dieser Briefe befinden sich noch 
jetzt auf der Gymnasialbibliothek zu Meiningen. Bei mehreren 
anderen läfst sich nachweisen, dafs die Originale früher sich dort 
befunden haben ?. Wir können daher auch bei denen, betreffs 


1) Ich fand die Handschrift angezeigt S. 12f. der Festschrift: Aus 
der Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen. Zur Begrüfsung der 
47. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Halle a. S. 


dargebracht von dem Kollegium der Lateinischen Hauptschule, Halle 
a. 8. . 


2) Einige Originalbriefe sind aus Meiningen in die Autographen- 
sammlung auf der Feste Koburg übergegangen, nämlich Enders X, 
Nr. 2411, CR UI, Nr. 2049, V, Nr. 2727, Kawerau I, Nr. 7, II, Nr. 
572, 688, 707, 794, 888.  Aufserdem fand ich in Koburg einen kurzen 
Neujahrsglückwunschbrief von Justus Jonas an Lazarus Spengler vom 
18. Januar 1533, der gewils zugleich mit dem an Abt Friedrich Pisto- 
rius (vgl. über ihn Enders VI, 42' und dazu van Hout, Zum Brief- 
wechsel des älteren Hieronymus Baumgartner, Programm des Kgl. Gym- 
nasiums zu Bonn 1877, S. 17f.) vom 17. Januar (Kawerau I, Nr. 229) 
nach Nürnberg abging, und einen Brief von Erasmus Alberus an Jonas, 
Wittenberg, 28. Januar 1546, den ich hier noch mitteilen móchte. Nach- 
dem Alber die Bitte ausgesprochen hat, einen beiliegenden Brief nach 
Merseburg zu befördern, fährt er fort: 

Quod tamen ne facias frustra, en tibi distichon a me nuper com- 
positum, quo similiter inuenies annum a natiuitate domini millesimum 
quingentesimum quadragesimum quintum, quo captus est hostis ille et 
mortuus Cardinalis: 

Mencz obit, Hencz capitur, soli tibi gloria, Christe, 
Hostis erat verbi quantus vterque tui! 
Ego adhuc versor hic apud D. Martinum et D. Philippum, praeceptores 


Zeitschr. f. K,-G. XXXI, 1. 6 
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deren sich dieser Nachweis nicht mehr erbringen läfst, vermuten, 
defs die Originale einst dort vorhanden waren. Nur zu den 
Briefen von Batizius, Brusch, Eoban, Hutten, Mosellan und 
Tricesius befinden sich die Originale in der Collectio Camerariana 
zu München. 

Unsere Abschriften bieten leider keinen sehr guten Text. Das 
gilt auch von den Briefen, die bisher unbekannt waren und im 
folgenden veröffentlicht werden. Ich habe, so gut es ging, zu 
bessern gesucht. 

Die Abschriften waren angefertigt worden, um zum Druck 
befördert zu werden. Das ergibt sich aus folgender Beobachtung. 
Der Abschreiber hat sein Manuskript einem Fachkollegen unter- 
breitet und an einigen Stellen, die ihm bedenklich schienen, an 
den Rand geschrieben: „An haec obliteranda? Annon haec quoque 
omittenda? Annon haec epistola plane omittenda?“ oder dgl. 
Dafs der Consiliarius ein noch ängstlicherer Herr gewesen sein 
muís, ist daraus zu erkennen, dafs er nicht nur auf diese Fragen 
immer mit „omnino“ geantwortet, sondern auch z. B. bei der 
harmlosen Stelle in Bugenhagens Brief an Jonas vom 31. März 
1544, in der Bugenhagen, der ja ein bifschen Galanterie nicht 
unter seiner geistlichen Würde gehalten haben mag, von Jonas' 
Gattin sagt: „quam non visam ego senex amo“ usw., am Rande 
bemerkt: „Consultius haec omittuntur“. 

Die allermeisten der in der Handschrift enthaltenen Briefe 
sind schon gedruckt. Ich gebe hier eine Übersicht, indem ich 
bei jeder Nummer die Seite unserer Handschrift hinzufüge. 

de Wette, Luthers Briefe V, Nr. 2011 (376). 2125 (378). 
2145 (380). 2317 (441). 2320 (443). 2322 (445). 2727 (145). 

Enders, Luthers Briefwechsel V, Nr. 1033 (370); VIII, 
Nr. 1795 (373). 1802 (372). 1840 (370); IX, Nr. 1977 (374); 
X, Nr. 2411 (170). 

Corpus Reformatorum III, Nr. 2048 (364). 2057 ohne cata- 
logus legatorum (15). 2084 (94); IV, Nr. 2235 (49). 2247 
(234); V, Nr. 2671 (194). 2738 (147); VI, Nr. 3932 (292). 
4002 (226). 


charissimos, donec ostendat mihi pater coelestis locum, ubi predicem 
gloriam filij sui domini nostri Jesu Christi. Interim dolor ac tedium 
exilij mei hac suauissima conuersatione non mediocriter leuatur. Offe- 
runtur aliquot condiciones mihi, sed vsurus sum consilio D. Martini et 
Philippi. In Christo Jesu vale! Saluto vxorem tuam, socerum, socrum 
et ecclesiae vestrae ministros, doctorem Chilianum, consules caeterosque 
nostros, Datum 5 cal Febr., quo obijt Carolus magnus ante annos 
731, MDXLVI. Tuus Erasmus Alberus. 

Auffällig ist, dafs Alber vergessen hat, dafs er jenes Chronogramm 
auf das Jahr 1545 schon am 10. Januar (Kawerau II, 175) an Jonas 
geschickt hat. 
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Böcking, Opera Hutteni I, p. 313, Nr. 142 (399). 

Horawitz, Caspar Bruschius (Prag u. Wien 1874), S. 205, 
Nr. III (425), S. 209, Nr. V (413), S. 210, Nr. VI (409), 
S. 232, Nr. XXII (427). 

Krause, Epistolae aliquot selectae virorum doctorum Mar- 
tino Luthero aequalium, Beigabe zum Osterprogramm des Herzog- 
lichen Franeisceums in Zerbst 1883, Nr. V (391); VI (393); 
VII (389); VIII (387). 

Derselbe, Helius Eobanus Hessus. Sein Leben und seine 
Werke (Gotha 1879), II, S. 278, Nr. 18 (401). 19 (412). 21 
(406). 25 (408). 28 (405). 32 (395): 

Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas (Halle a. S. 
1884f), I, Nr. 3 (61). 14 (134). 46 (139). 62 (59). 70 (66). 
72 (65). 101 (74). 112 (74). 153 (64). 310 (286). 311 (336). 
315 (72). 347 (218) 393 (174). 459 (88). 460 (78). 461 
(76). 462 (86). 464 (290). 467 (92). 489 (55). 505 (41). 515 
(45). 516 (82). 523 (282). 524 (33). 528 (258). 547 (230). 
552 (166). 553 (63); IL, Nr. 572 (286). 573 (238). 575 (232). 
579 (90). 580 (240). 581 (254). 593 (244). 594 (151). 608 
(248). 609 (176). 611 (149). 613 (149). 614 (246). 617 (284). 
622 (260). 629 (154). 630 (152). 636 (178). 640 (288). 644 
(156). 648 (160). 651 (306). 664 (308). 666 (162). 669 
(312). 673 (164). 676 (102). 684 (108). 688 (118) 690 
(145). 700 (106). 702 (110). 707 (47). 709 (116). 717 (190). 
TTO (300). 773 (206). 776 (310). 780 (188). 790 (184). 794 
(296). 814 (328). 824 (294) 829 (216) 834 (220). 841 
(304). 845 (222). 846 (350). 847 (228). 848 (344). 849 (354). 
850 (252). 851 (342). 856 (846). 859 (348). 860 (358). 861 
(340). 862 (338). 866 (360). 867 (192). 870 (302). 872 
(330). 881 (362). 882 (272). 888 (214). 899 (274). 904 
(262). 914 (266). 917 (278). 919 (180). 920 (198). 

Gillert, Der Briefwechsel des Conradus Mutianus (Halle 
1890), Nr. 342 (128). 530 (126). 547 (122). 559 (385). 578 
(397). 603 (136). 

Hartfelder, Ungedruckte Briefe an Melanchthon, Zeitschrift 
für Kirchengeschichte XII (1891), S. 190—192 (421)? und 
S. 194f. (429). 


1) Die hier angeführten Briefe hat Krause nicht abgedruckt, aber 
verwertet. 

2) Der Briefschreiber Andreas Batizi ist am 19. März 1543 in 
Wittenberg immatrikuliert ; die ungarischen Landsleute, die er S. 192 
als seine Gläubiger nennt, sind Blas. Byhorinus (22. März 1548), Jos. 
Pesti (22, Nov. 1540) und Kaspar Petzsche aus Klausenburg (W. 1539/40). 
(Freundl. Mitteilung von Herrn Prof. Flemming in Pforte.) Über Georg 
Werner S. 192 vgl. Flemming, Beiträge zum Briefwechsel Melan- 


6* 


84 ANALEKTEN. 


Trotzdem lieferte eine genaue Durchsicht der Handschrift 
noch eine ganz hübsche Ausbeute. Insbesondere kamen mehrere 
bisher unbekannte Briefe Bugenhagens an Jonas zutage !. Aber 
auch die Briefe von Luther, Melanchthon, Reuchlin und Erasmus 
wird man willkommen heifsen. Ausgeschlossen habe ich vier 
Briefe von Mutian (120, 130, 132, 138), weil sie zu schlecht 
überliefert sind ?, ferner einen Brief des Andreas Tricesius an 
Camerarius vom 9. April 1550, weil ihn nächstens in gröfserem 
Zusammenhang Theodor Wotschke veröffentlichen wird, end- 
lich zwei Briefe von Wolfgang Lazius ë an Camerarius vom 3. März 
1553 und 17. Mai 1558 (am Schlusse der Handschrift), weil 
sie die Reformationshistoriker weniger interessieren würden. 


1. Reuchlin an Eobanus Hessus, Stuttgart, 26. Ok- 
tober 1514 (141)*. 


Helio Eobano Hesso politioris literaturae praeceptori Erdi- 
fordiae amico suo quam observandissimo. 

S. D. P. An tu non videas, Hesse, mecum simul, quam 
istae crudeles picae mendicae ?, istae Harpiae Cyanoleucae ê, non 
illi fratres Arvales, qui Romuli aetate religiosi erant, sed hi 


ehthons aus der Briefsammlung Jacob Monaus (Naumburg a. S. 1904), 
S. 38. 

1) Sie bilden einen bedeutsamen Nachtrag zu O. Vogt, Dr. Jo- 
hannes Bugenhagens Briefwechsel, Stettin 1888. Dazu: Baltische Stu- 
dien 40 (1890), S. 1—16, N. F. 2 (1898), S. 57—64, N. F. 8 (1899), 
S. 129—136. 

2) Nur aus dem Briefe Mutians an Jonas p. 120 der Handschrift, 
der zwischen dem 21. Jan. (Henning Goede gestorben) und 6. Juni 1521 
(Jonas als Propst in Wittenberg installiert) geschrieben ist, sei hier 
eine Stelle mitgeteilt: Prudenter agis quod te offers Romanensibus. 
Magna vir est auctoritate Jacobus [Questenbergensis] utriusque lin- 
guae interpres. Carmen facit elegans. In diplomatis pontificalibus nemini 
secundus. Vis esse praepositus, hunc adi, huic vota crede. Scio, pro- 
fuerit. Sed adi non sine arrabone et literarum illecebris more Romano; 
blandimentis laetantur aures delicate. Uber Jakob Questenberg vgl. zu- 
letzt Frdr. Güldner, Zeitschrift des Harzvereins für Geschichte und 
Altertumskunde 38 (1905), S. 218—276 und H. A. Creutzberg, Karl 
von Miltitz 1490—1529 (Freiburg i. Br. 1907), S. 119. 

3) Über ihn vgl. zuletzt O. E. Schmidt, Neues Archiv für säch- 
sische Geschichte 24 (1903), S. 113f. 

4) Es ist das hier die Antwort Reuchlins auf Eobans ersten Brief 
an ihn. Wir kannten bisher erst einen Brief Eobans an Reuchlin vom 
6. Januar 1515 (L. Geiger, Johann Reuchlins Briefwechsel (Stuttgart 
1875) S. 233; Krause, Helius Eobanus Hessus I, 144 u. 175; C. G. 
Brandis, Jahrbücher der Kgl. Akademie gemeinnütziger Wissenschaften 
zu Erfurt, N. F., XXIII [1907], S. 272). 

5) Diese Ausdrücke für Dominikaner gebraucht Reuchlin auch 
sonst, auch Mutian (K. Gillert, Der Briefwechsel des Conradus Mu- 
tianus II [1890], S. 117. 244). 

6) blauweifs; fehlt in den Lexicis. 
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fratres Dominicales, qui nostro aevo a religione labascunt, inde- 
fessa bella gerant, ut mihi vix concedatur spirare ac aliquando 
vires resumere? Et tu moleste qnereris me tuis ad me datis 
literis in hoc tam laborioso tempore nihil respondisse!  Tristius 
haud illis monstrum nec saevior ulla pestis!! quotidie calamum 
agitant meum et mentem pene defatigato mihi alio impellunt, ut 
melioribus literis incumbere nequeam. Tu potes in Helicone 
choreas ducere ascraeoque ? calamo imitari Musarum voluptates. 
At mihi non est integrum inter tot erabrones consusurrare ? aut 
quippiam vel serium et rigidius Catone meditari. Ergo nisi te 
amem, invidebo illi tuae prosperitati et mei miserebor, quod tu 
princeps rei literariae nobilissimus carens aemulis, cum non modo 
tam illustres generosi animi tui conatus, quos in Heroidibus 4 
ostentas, verum etiam nomen ipsum tuum tantae maiestatis signa- 
culum ad invidiam multos concitare debuerat, ut est nunc homi- 
num multorum conditio senescente mundo. Ephesiis 5 enim Hessen 
idem quod Rex latinus dicitur Callimacho poéta Cyrenaeo teste, 
qui lovem non sorte lectum esse regem deorum asserit, sed 
operibus manuum, in hymno ad Iovem hoc utens carmine: ov 
ce Juv toonva nahot Oícov, toya dE xeupwr, ubi Hessena 
summum Regem designat. Inter enim aetatis tuae christianos 
poetas ipse Rex es, qui scribendis versibus quodam potentatis et 
ingenii dominis eminentiore plus caeteris metro imperas et sylla- 
bas quasque ad regulam regis. Gratulor itaque universitati Er- 
fordiae, quod te tali clarescunt viro. Nec me in odium eius, 
quominus de suo splendore ac laudis amplitudine gaudeam, un- 
quam coneitabunt quidam male de me homines meriti tecum 
habitantes ", qui tametsi Neologiam profitentur, tamen in con- 
demnando mea dei vocem non sunt secuti: „Adam ubi es 8?“ 
ipsi autem illi inter peiores non dico boni, sed minus mali fue- 
runt. Quamquam omnes cum suis complicibus, qui non vident 
trabem in oculo suo, expectabunt dei iudicium dicentis ?: „in quo 


1) Verg. Aen. JII, 214 sq. 

2) helikonisch; Prop. 2, 10, 25. 

3) Mit jemand zusammenzischeln; Ter. Heaut. 3, 1, 64 (473). 

4) Heroidum christianarum epistolae, Lipezk 1514 (Krause I, 
124 ff.). 

5) Das Stück „Ephesiis — Rex es“ ist schon CR I, 677** zitiert; 
Bretschneider gibt aber nicht an, wo er den Brief, den er ins Jahr 
1524 setzt, gefunden hat. — Zur Sache vgl. Krause I, 144, CR I, 618. 

6) v. 66. 

X Über das Gutachten der Erfurter theologischen Fakultät, das 
Reuchlins Augenspiegel (unbeschadet der persönlichen Ehre des Ver- 
fassers) verdammte, vgl. Krause I, 172. 

8) Gen. 3, 9. 

9) Matth. 7, 1ff. 
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iudicio iudicaveritis, iudicabimini. Nolite condemnare et non 
condemnabimini.^ Certum hoc est, non mentitur Deus. Tu vero, 
quamquam omnium bellorum exitus incerti sunt, tamen de mea 
causa spem concipe, quod has volucres ! prorsus superabo. sen- 
tentiam diffinitivam cum executione obtinui. Sed adversarii vic- 
toriam meam putantes fore suam infamiam, omni diligentia 
invocaverunt Francorum Regem. mirum quod non etiam Per- 
sarum, summum item pontificem et alios Principes exorcisarunt, 
ut sententiam Apostolicam labefactarent. ^ Quapropter ego licet 
victor illos Romam citavi, ut ab hoc exemplo discere potes ?. 
Unde paulisper suspende chelym, dum conclamatum fuerit. Interea 
tamen, si me amas, adapta Citharam et Musis materiam collige. 
Atque feliciter vale!, E Stutgardia VII. Kal. Novembris Anno 1514. 
Joannes Reuchlin Phorcensis L. D. 


2. Eoban an Georg Sturtz?, 21. Juni 1523 (403). 


S. Repentinus tuus ac mihi inopinatus abitus, magnifice 
rector, fuit in causa, quo minus tibi novum nuper initum ma- 
gistratum * gratularer, non quod praecipue mihi hoc faciendum 
existimarem, sed quod incredibili laetitia ac optima spe sum ela- 
tus aliquid opis iacentibus literarum studiis tuum principatum 
allaturum 5, eamque ob rem diutius te hinc abfuisse dolere po- 
tuissemus, nisi id e rebus tuis fuisse exploratum habnissemus. 
Ideoque interim ego, qui morum [zu lesen: omnium?] sum mini- 
mus, ne omnino sine spe esset haec studiorum respublica, — quid 
multa? — illicium® obieci, libellum edidi, tibi nominatim in- 
scripsi". In quo et hortatus sum ad amorem studiorum et eius 
rei aliquot maxima exempla adieci. videbam enim parum posse 
mea consilia sine istorum nominum clarissimorum testimoniis et 
plus autoritatis habiturum existimavi, si te in frontispicio gestaret 
liber. tuum iam erit, optime Sturzi, cogitare primum magistratum 
ie inisse difficillimis temporibus et studiorum et rerum omnium 
miris modis tumultuantium, eoque diligentius invigilandum tibi 
esse, ut studiorum ruinam sarcias eaque in re utare communi 


1) Oben hatte Reuchlin seine Gegner mit den Harpyen verglichen. 

2) Vgl. zuletzt N. Paulus, Die deutschen Dominikaner im Kampfe 
gegen Luther (Freiburg i. Br. 1903), S. 96f. 

3) Über ihn vgl. zuletzt meinen Aufsatz: Briefe von Georg Sturtz, 
Beiträge zur Gesch. der Stadt Buchholz VI, 1ff. 

4) St. war am 2. Mai 1523 zum Rektor der Erfurter Universität 
erwählt worden, vgl. Orgel, Mitteilungen des Vereins für die Gesch. 
u. Altertumskunde von Erfurt XV (1892), 180. " 

5) Uber den Ausgang des Erfurter Humanismus vgl. Orgel S. 95ff. 

6) Anlockung, Aulockungsmittel; Varr. RR. 3, 16, 22, 31. 

7) De non contemnendis studiis humanioribus aliquot clarorum vi- 
rorum ad E. Hessum epistolae. Erph., 81. Mai 1523. Krause I, 
356ff., Orgel S. 124. 
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amicorum opera, qui tibi defuturi in tam praeclaro negotio non 
sumus, deinde sic initum gerendum esse, ut aliquid bonae frugis 
pariat. potes enim, quae tua est prudentia, facile intelligere id 
ponderis tam iniquo tempore tibi potissimum impositum esse, quia 
ei ferendo ex omnibus unus maxime sis habitus idoneus, tum 
quod Academiae nostrae amantissimum te cognovimus eumque 
esse indicavimus, qui, si volet modo, possit huic malo mederi vel 
saltem remorari velut in exilium abeuntes Musas gratiasque hu- 
manorum studiorum conservatrices. Quod ut facias, uno ore te 
rogamus omnes, non modo ego, — quis enim sum? — tuamque fidem 
obtestamur, nolis committere, ut te laboranti scholae praefecisse 
unquam nos possit paenitere. meum erga te studium ut aequi 
bonique consulas te vehementer rogo. quod si feceris, satis felicium 
auspieiorum hinc sumpsisse nos arbitrabor ad rem quam optime 
gerendam atque pro salute rei literariae fortiter administrandam. 
Bene vale ex aedibus meis XI. Kal. Julij 1523. 
Tuus Eobanus Hessus. 


3. Eoban an Georg Sturz, Erfurt, 7. Mai 1525 (401). 


S. Omnia plena tumultuum et tumultus. igitur scribo ex me- 
diis tumultibus ipse minime tumultuosus, sed tamen horum tu- 
multuum particeps!. Tuas literas accepi a tuo Simone pictore, 
optime Sturtiade, ex quibus intellexi eodem te esse et manere 
erga me animo, quo fuisti semper, id est optimo et aequissimo. 
nam quod priores te meae literae nonnihil offenderunt, impruden- 
tiae meae adscribebam, qui, quod sentiebam, toto pectore protuli 
nec verbis rem mitigare potui. sed sic sunt affectus hominum, 
pene dicerem regum. tu ignosces, id enim tuae humanitatis est, 
meae modestiae petere, stultitiae non cavisse. Martino Niphan 
has ad te dedi, qui filium valde Óv60xoAo» iterum nostro Huno? 
commendavit multis precibus vix adsequutus, ut in condiscipula- 
tum reciperetur. Ex ipso Niphate intelliges, quid hie rerum 
agatur. Episcopum Moguntinum eiecimus, non recepturi perpetuo 
insolentissimum dominum, imo tyrannum gravissimum. Monachi 
pulsi omnes, vestales extrusae, canonici fugati, templa, imo aeraria 
spoliata omnia, publicae utilitati consultum, Census, vectigalia, 
telonia omnia abolita, Libertas reddita. Summatim omnia scribo, 
nam si membratim velim omnia, epistolarem modum excederem. 
et audies ex aliis. Reliquum est, ut tu ad nos redeas et tuum 
Musaeum invisas relictis interim .. istis [überklebt] et vallibus 


1) Über das wüste Treiben der Bauern in Erfurt vom 28. April 
ab vel. Theod. Eitner, Mitteilungen des Vereins für die Gesch. 
u. Altertumskunde von Erfurt XXIV, 2 (1908), S. 67ff. Eoban schrieb 
auch am 10. Mai und 4. Juni an Sturtz (Eitner S. 77). 

2) Über Martin Hune Krause I, 241f. 
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et montibus!. Gratulor tibi foelicem uxoris partum ac nuper 
natae filiolae vitam precor fortunatissimam. et nunc Regina par- 
turit, paritura opinor zo» fjooiMoxor aliquem ?. Salutat te re- 
verentissime noster Hunus. plura non licebat, et laus videbatur 
haec nunc ad te scripsisse. tu rescribes, ubi poteris et ubi voles. 
Tui omnes valent. Facito, mi Sturciade, nihil secus de Eobano 
cogites quam de aliquo tuorum maxime tuo idque esse nunquam 
desituro. quod quia rebus magis quam verbis probare constitui, 
verbum non amplius addam. Vale ex tumultuosissima Erphordia. 
VII. Maij 1525. 

In Idyllia mea venisti et celebratus es spero immortali car- 


. : 3 
mine paulo post publicando ë. Tuus Hessus. 


4. Erasmus an Melanchthon, Basel, 5. Februar 1528 
(382) 4. 


Doctissimo et eruditissimo viro Philippo Melanchtoni. 


S. P. Venerunt huc articuli quidam, sed omissis aliquot in 
libello, quos tamen pollicebatur catalogus; id quo casu factum 
sit, miror?. Utinam pari studio vitarentur seditionum occasiones 
et ad bonos mores provocaretur, ut est in defensione suae cuius- 
que opinionis studium vehemens. Ego quoniam his tumultibus 
nullum video remedium, subvenio quantum licet bonis literis, qua- 
rum tamen exitum mihi videor praesagire. hac in parte tu plus 
vales et mereris et doctior et felicior, quamquam promovimus et 
nos non nihil. Qui has tibi reddit, iuvenis est candidissimi pec- 
ioris summo apud suos loco natus, quum eruditorum omnium tum 
iui vehementer amans, quem plane bearis, si dignaberis tuo collo- 
quio. Nomen illi Franciscus Dilfus®, mihi domestico convictu 


1) St. hatte Anfang 1525 in Joachimsthal eine Apotheke eingerichtet 
(Krause I, 897). 

2) Eobans Gattin gebar als viertes Kind eine „Prinzessin“ (Krause 
I, 403). 

3) Idyllion Erphurdia erschien erst 1528 (Krause I, 402f.). 

4) Bisher war nur Melanchthons Antwort vom 22. März (CR I, 
Nr. 514) bekannt. Erasmus’ Brief erhielt Melanchthon in Jena und 
schickte eine Abschrift am 25. März an Camerarius mit der Bemerkung: 
„Sunt sane suaves literae, nisi forte irrideor." Zugleich bat er um 
eine Abschrift des von Erasmus an Camerarius geschriebenen Briefes 
(= unsere Nr. 5) Dem Dilfus gab er cin Empfehlungsschreiben an 
Konrad Goclenius in Lówen mit (CR I, Nr. 515). . 

5) Articuli, de quibus egerunt per visitatores in regione Saxoniae. 
Kóstlin-Kawerau, M. Luther U, 29ff., Ellinger, Philipp Me- 
lanchthon (Berlin 1902), S. 225 ff., W. A. 26, 182ff. 

6) Uber diesen Antwerpener Juristen vgl. Jócher, Gelehrtenlexikon 
Il, 125 und Fórstemann-Günther, Briefe an Desiderius Erasmus 
von Rotterdam (Leipzig 1904), S. 338. 
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probatus spectatusque; nihil illo integrius. Bene vale. Datum 
: . Febr. 
Basileae Non. Febr. anno 15928. Erasmus Rod. 


sua manu scripsit. 


5. Erasmus an Camerarins, Basel [5. Febr.] 1528 (384). 


Epistola Erasmi Roterodami Ad Joachimum [Camerarium] Lit- 
teraturae Graecanicae Professorem Noribergae. 
S. P. Non queror de tuo silentio, si modo perseverat vetus 
In nos benevolentia. Vehementer autem scire cupio, quomodo 
isthic succedat res litteraria, nam audio parum feliciter, utcunque 
flagrant opinionum pugnae. Nos certe litterarum ornandarum 
commune studium habet concordes, et quod agimus Lovanii, pulcre 
succedit frustra frementibus Theologis ac monachis. Qui has tibi 
reddit, Franciscus Dilfus, est rara indole, candore pectoris niveo, 
qui suscepit hoc iter non ob aliud, nisi ut eruditos Germaniae 
viros coram intueatur. Fac, ut experiatur Joachimum esse talem, 
qualem illum depinxi. Bene vale. Datum Basil. Anno 1528. 


6, Bugenhagen an Jonas, Liebenwerda, 14. Dezember 
1533 (1). 


Deus pater omnis consolationis!, charissime compater, te nunc 
consoletur consolatione sua, qui omnia erga nos operatur secundum 
immensam suam misericordiam, quemadmodum nosti diligentibus 
Deum omnia cooperari in bonum?. Novit alios consolandi modos 
quam quos ei praescribimus, et praeterea novit, quid expediat 
nobis. Expedit autem nobis, ut committamus nos paternae eius 
erga nos voluntati, qui pater esse nobis voluit in Christo Jesu 
domino nostro. Dominus Philippus vult apud nos manere in 
negotio visitationum ?. Non opus est, ut venias huc, quia omnes 
revertemur domum ante natalem dominicum, qui nunc instat, et 
post nundinas Lipsienses reliquam visitationem perficiemus Deo 
volente. Sic enim constituit nobis dominus Caspar Minkewize ^, 
qui ait se aliter non posse adesse nobis. Interim, charissime 
compater, ne non sis visitator, visitato aedes domini Philippi, 


1) Róm. 15, 5. 
2) Róm. 8, 28. 


3) Es handelt sich um die zweite Kirchen- und Schulvisitation im 
sächsischen Kurkreise. Vgl. Burkhardt, Geschichte der sächsischen 
Kirchen- und Schulvisitationen von 1524 bis 1545 (Leipzig 1879), 
S. 145. 

4) Amtmann von Liebenwerda und Schlieben. N. Müller, Kirchen- 
und Schulvisitationen im Kreise Belzig 1530 u. 1534 (Berlin 1904), 
S. 19 und meinen Briefwechsel Georg Helts (Leipzig 1907), 8. 94. 
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Paulit, Christiani aegroti ?, meas, maxime reverendissimi 
patris nostri doctoris Martini, et age, quod videtur agendum 
in consolationem nostrorum. Nos omnes salutamus vos. Orate 
pro nobis et officio nostro. Dominus sit vobiscum. Ex Libenwerda 
Dominica III Adventus 1533. 
J. B. Pomeranus tuus. 


Sit tibi interim commendata nostri D. Antonii? causa. 


7. Bugenhagen an Jonas „zur Neuenburg** Witten- 
berg, 21. Juni 1536 (2). 


Gratia Christi sit tecum, charissime compater! Gratias ago 
tibi summas, quod per me admonitus aceinxeris te ad illum trans- 
lationis laborem 5. . Respondi tibi nuper, quod volebas. Nunc 
autem mitto ad te epistolam lectu tibi iucundissimam atque adeo 
integrum tractatum, sed a te solo, sed non satis [?]. Non opus 
est neque consultum videtur, ut studeas perfectioni, quamquam 
hic plus assequi possis quam ullus Carthusianus sua perfectione 
inani et ficta. Haec epistula ut a te scripta contra morem 
aliarum epistularum osculabitur te et ore constrieto gratias aget tibi, 
aperto vero loquetur de nobis omnia, quae scire volueris, ut non 
opus sit multa nunc de nobis scribere. Postulas, ut scrivam tibi, 
quod audiverim ex Doctore Martino patre nostro & Doctore 
Philipp. ego cum coram Philippo dicerem, quam tiriumpharis 
contra me commendatione Thuringiae, quod ibi gauderes sanitate ê, 
respondit quasi me consolatus: „vinces, ubi uxor ad eum venerit, 
quod ut non credo futurum, ita tibi potius totam victoriam cederem 
quam ut ita vincerem. Habes, quae audivi ex Philippo. Ex 
patre vero nostro audivi aliquot interim optimas conciones et 
quatuor in schola lectiones hisce duabus septimanis. Non vacat tibi 
nunc haec omnia scribere, et, ut verum fatear, numeros memini [?], 
si verba tenerem. Si isti ioci non tibi placent, non habeo nunc 
alia, quae scribam. Christus te conservet!  Salutat te meus 
tractatus et mea garrula febri supra duos menses male tractata, 
Ex W. 1536 feria IV ante Johannis baptistae. 

J. B. Pomeranus tuus. 


1) Paul Knod, der „notarius visitationum". Vgl. Müller 8. 21ff. 

2) Christian Düring, der in diesen Tagen gestorben sein mufs. Vgl. 
Nik. Müller, Archiv f. Reformationsgesch. VI, 821ff.*. 

3) Robert Barnes. Enders IX, 90°, RE? II, 414f., Helt S. 44. 

4) Naumburg, wo Jonas 13.—23. April und dann wieder Ende Mai 
bis September weilte (Enders X, 320! u. 350!). 

5) Jonas hatte Melanchthons Loci theologici übersetzt (Widmung 
an Kurfürst Johann Friedrich vom 7. Mai 1536). 

6) Jonas hatte sich gerühmt, sein Steinleiden sei vino et coelo Thu- 
ringico geheilt (Enders XI, 87°). 
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8. Jakob Milich! an Camerarius, Wittenberg, 4. Fe- 
bruar 1537 (433). 


S. Non dubito, quin ex literis Philippi? res nostras intellexeris, 
iamen quia voluisti, ut mitterem locum de imitatione, volui et 
ego quaedam ad te perscribere, quae minantur magnam rerum 
omnium mutationem ac ruinam.  Voluntates nostrorum paulatim 
inter sese dissidere incipiunt, ut, quamquam illud mali non nuper 
ceptum est, tamen quotidie magis ac magis incrudescit odio ac 
improbitate quorundam hominum, quibus volupe est spectare haec 
Plus quam barbarica spectacula. et profecto tantum mali impendet, 
ut existimem haec omnia suo quodam fato in deterius rapi. qui- 
dam enim inviti ac reluctantes tamen pertrahuntur eo, ut dissensio 
in religione periculosissima sit timenda. Philippus una cum 
Luthero ac Pomerano profectus est ad Comitia confoederatorum ?. 
quid isthic acturi sint, ignoratur adhuc. tamen quia vestrates 
etiam aderunt, ex illis scies omnia. Valde mihi doluit, quod 
a Philippo discessi 5, atque si ullo modo sperare lieuisset tam 
celerem abitum, nullo modo ipso relicto discessissem. quamquam 
illud commodi inde tuli, quod uxori meae parturienti adfui, quae 
altero post meum adventum filiolum mihi peperit. Nürenbergae 
triduo substiti. Spero nos brevi uberrime de omnibus rebus 
collocuturos esse. Uxorem et liberos tuos amanter meis verbis 
salutabis. Bene vale. Wittebergae Dominica Sexagesimae 1537. 


T. Milichius. 


9. Bugenhagen an Jonas in Wittenberg, Schmal- 
kalden, 13. Februar 1537 (3). 

Gratiam et pacem et sanitatem a Deo patre nostro et domino 
nostro Jesu Christo! Accepimus, venerande Jona, tuas literas ex 
Torga scriptas, legimus tuas miserias, legimus simul reginae nostrae 
dominae vere clementissimae erga te humanitatem, oramus ergo 
pro te, age orato et pro nobis, maxime vero pro summo negotio, 
quod hic agitur. Legatus pontificis expectatur?. Nos suademus 
non recusandum esse consilium. Sed quid faciant nostri principes 
et alii, postquam viderunt intimationem papae Romae promulgatam 


1) Über ihn vgl. zuletzt meine Beiträge lI, 1467. 

2) Vom 20. Januar; verloren (CR III, 239). 

3) Am 31. Januar waren sie nach Schmalkalden aufgebrochen 
(Köstlin-Kawerau II, 384). 

4) Bomgartnerus, Ebnerus, Osiander, Vitus (CR III, 296). 

5) Bereits am 2. Februar schrieb ihm Melanchthon: CR III, Nr. 
1528, dann am 2. März: Nr. 1536. 

6) Pet. Vorstius. Enders XI, 193°. 199”. Vgl. auch G. Ka- 
werau, Die Versuche, Melanchthon zur katholischen Kirche zurück- 
zuführen (Halle 1902), S. 82. 
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de concilio Mantuano!, in qua insunt manifeste haec verba: 
„Ad extirpationem pestiferae haeresis Lutheranae“ etc.? Mire 
oderunt nostri principes et confoederati Romanum Antichristum. 
Heri vocatis nobis praedicatoribus omnibus, quorum hic est non 
contemnendus numerus, maxime si eruditionem in Christo respi- 
cias?, iusserunt, ut convenientes concordes simus in doctrina 
Christi, quam persequitur bestia Romana cum suo corpore, ita ut 
consulamus non solum pro isto tempore concilii, sed etiam pro 
posteris sana doctrina domini nostri Jesu Christi et praeterea 
manifeste exprimamus et confirmemus scripturam sanctam [zu 
lesen: scriptura sancta,?] historiis et dictis patrum, quoad fleri 
licet, illa quae sunt contra papatum, quae dissimulata a nostris 
sunt in comitiis Augustanis propter Caesarem ?. Facile ex his 
videt tua prudentia, quid speres. At spero, quod Deus perget, 
quemadmodum coepit, ad gloriam nominis sui, etsi nos sumus 
indigni, id quod orabimus, quemadmodum ipse iussit. Spero 
futurum, ut in doctrina probe inter nos conveniat. Inter alios 
sunt hic^ etiam Osiander, Vitus?, Brentius, Adam Fuldensis, 
Schnepfius, Urbanus regius, M. Paulus Stettinensis ", Bucerus, 
Eobanus poeta, Corvinus, Ambsdorffius etc., Doctores, Magistri etc. 
Aepinum quotidie expectamus. Dicitur etiam legatus Caesaris ven- 
turus® De Turca nimium vera sunt, quae hactenus audisti. 
Nulla pax iam speratur inter Caesarem et Gallum. In Anglia 
dicuntur illi motus sedati; ibi rex iussit sibi dari centum capita 
seditionis. Caesar, ut dicitur, conatur ad se trahere Anglum a 
Galle. Sed iam cesso, ne praeripiam aliis, qui ad te scripturi 
sunt. De Thuringiae laude? non scribo iam ad te, ne impru- 
denter arma tradam adversario meo. scripsi autem ad uxorem, 
ibi leges, ut habeas occasionem visitandi aedes meas et illic con- 
sulas et consoleris. Saluta uxorem tuam dilectam commatrem 


1) Vom 23. September 1536, vgl. Enders XI, 202°, 

2) Vgl. CR III, 267, ferner Enders XI, 192, Z. 18ff. u. 197, 5f. 

3) Vgl. Osiander u. Veit Dietrich ad concionatores Norinberg., Schmal- 
kalden, 17. Febr. 1537: „Primum autem negotium, quod nobis a prin- 
cipibus fuit iniunctum, duo complectebatur: unum, ut confessionem et 
apologiam omni genere argumentorum ex sacris literis, patribus, con- 
cilis et pontificum decretis muniremus, alterum, ut de primatu, quae, 
quod odiosa essent, in confessione omissa fuerunt, diligenter explicare- 
mus“ (CR III, 267). 

4) Vgl. die Aufzählung CR III, 267 und in dem bei Krause, 
Helius Eobanus Hessus II, 222 zitierten Brief. 

5) Dietrich. 

6) Krafft: RE? XI, 57. 

7) von Roda: ADB 25, 7ff. Enders XI, 217°. 

8) Matthias Held. Luther an Jonas 14. Febr.: ,, Legatus Caesaris 
heri vesperi ingressus est^ (Enders XI, 200). 

9) Vgl. unsere Nr. 7. 
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meam, filios et totam familiam. Saluta, cum licet, et doctorissam. 
Christus sanctus te conservet et sit vobiscum in aeternum! Ex 
Schmalcaldia Franconum 1537 ultima Carnisprivii, cuius stultitiae 
festum non potui hactenus scire, num hie celebretur, adeo liic 
omnia fervent nostro negotio, certe artifices insistunt suis operis. 
Ego fabros vellem feriari vel ad usque diem etc. 


Tuus J. Bugenhagius. 


10. Bugenhagen an Jonas, Kopenhagen!, 9. April 
1538 (6). 


Gratiam et pacem a Deo patre per Christum! Ut iugulent 
homines, surgunt de nocte latrones?. Quorsum infelix exordium, 
charissime Jona? Noctu mune tibi scribo, quando interdiu 
non licet. quid ergo perpetuo in omnibus fere tuis literis me 
accusas? Nunc nihil scribo, nunc breviores quam velles literas! 
non negligo offieium; si literae meae non perveniunt ad vos, 
dolete mecum; credo tamen pervenisse. Soleo tibi scribere, 
quod seio, et fere, ne quid non scias, adiicere reliqua apud 
patrem Lutherum, reliqua apud Philippum, ut dem etiam vobis 
vel aliquam occasionem confabulandi de me. Haec tibi nihil 
Sunt, quasi vero tu sis, qui nunquam venias ad Lutherum, 
nunquam ad Philippum, aut te possit latere, quod scribo ad illos! 
Tu spem tibi facis, quasi literae vestrae statim, ut scriptae sunt, 
ad me perveniant. hinc fit quandoque, quae tua sedulitas est et 
amicitia erga me, ut alteris literis expostules, cur non respon- 
deam, quando priores nondum vidi. errant enim quaedam saepe 
duobus aut tribus mensibus, antequam ad portum perveniant 
optatum, forte etiam quaedam nunquam perveniunt. Atque haec 
incommoda forte etiam meae literae patiuntur. Cogitate me a 
vobis centum milliaribus et mari separatum! Per hyemem non 
appulerunt hic naves nisi ex Rostochio, quae vectant cerevisiam. 
Annon et ego nunc possem tot literis a te doctus expostulare 
tecum, eur aliquot iam mensibus amico non seripseris? Sed 
potius volo expectare fortunam meam, ut scribas posthac, quam 
in hoc te imitari. Sed ad rem! Si videres ecclesias dominicä, 
gratias Deo cantares de sincero evangelio et fructu eius. Quin 
et schola, ut coepit habere bonos professores et lectiones, ita et 
auditores non contemnendos licet pauciores, unde mihi magna 
Spes est fore, ut et religio hie et bonae artes conserventur. 
Ingeniis Dani non sunt Germanis inferiores, si excolantur. Haec 


1) Am 5. Juli 1537 war Bugenhagen in Kopenhagen angekommen 
(Vogt, Bugenhagens Briefwechsel, S. 595, Hering, Doctor Pomeranus, 
Johannes Bugenhagen [Halle 1888], S. 110). 

2) Hor. ep. 1, 2, 82. 
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scripsi ad patrem Lutherum!, ut rursus accuses meas literas esse 
breviores. Sani sumus. Post reditum regis ? revertar ad vos, postea 
enim non erit necesse, ut hic diutius maneam. Non possum alia 
tibi scribere. Haec sunt maxima, sit Christo gratia. Saluta 
uxorem commairem mihi dilectam, tibi vero plus, et filios. 
Salutat vos uxor mea et fili. Christus sit cum omnibus vobis! 
Ex Coppenhagen 1538 feria III post iudica. 
Johannes Bugenhagius Pomeranus tuus. 


11. Bugenhagen an Jonas, Nyeborg auf Fünen?, 
27. April 1539 (9). 

Gratiam Dei et pacem per Christum! Mire hic recrearunt 
me literae tuae, optime compater, cum literis D. Crucigeri et mei 
Georgii. Plura enim intelligebam de comitiis Francofurtanis 
quam antea, et non turbasti nunc me, quemadmodum soles literis 
tuis (sit venia dieto). perpetuo enim his duobus annis, quando 
saepe scripsisti (de quo summas tibi ago gratias), addidisti: Non 
scribis, tuas literas iam dudum non vidimus etc. Nunquam vero 
scripsisti mihi te ullas meas accepisse literas, ita ut suspicarer 
omnes epistolas meas in itinere interire, et taederet me scribere, 
nisi saepe aliud ex literis patris Lutheri intellexissem et ex literis 
aliorum. Id quod saepe multum ademit mihi ilius gaudii, quod 
ex adventu literarum vestrarum concipere voles. Nam quid sen- 
tirem, si nunquam literae meae ad vos pervenirent? itaque nunc 
tandem assuetus tuis illis amicis expostulationibus, qui velles quo- 
tidie videre meas literas (non aliter credito me interpretari). 
cum veniunt literae, primum ex aliorum literis sciscitur, quam 
[lies: quando] meae ad vos pervenerunt, et iucundissimae fiunt 
mihi tuae illae expostulationes. Uxor mea quandoque dixit ad 
me: „Cur hoc facit Jonas?“ Respondi: „quia amat.“ Illa vero: 
„qui hoc intelligam?“ cui ego: „intelligeres nunquam, si ego 
vel unum diem coram mutus tibi essem. At illa hoc verbo 
victa „muta“ inquit „responsio“. Sed haec hactenus. Contra 
caristiam ^, quae vobis accidit, et contra minas bellorum ego 
oro, oro et perpetuo pro tua sanitate et ut possis adinteresse 
venerabili patri nostro Luthero pro me. Omnia hic sunt 
Salva et pacata. Evangelium pergit feliciter. Academia Haf- 
niensis instructa est optimo salario et optimis professoribus. 


1) Am 4. Februar: Enders XI, Nr. 2588. 

2) Christian III., damals in Holstein. 

8) Vgl. Vogt S. 193 u. 596. 

4) Rörer: N. Müller S. 16ff. 

5) Über die in Wittenberg plötzlich eingetretene Teuerung vgl. 
de Wette V, 175f. 191. Sillem, Briefsammlung des Hamburger 
Superintendenten Joachim Westphal I (Hamburg 1903), S. 39. 


x 
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fere ante mensem discessi ab eis rediturus, sed nunc iratus 
Balthico mari non minus quam Alexander Magnus reverti illo, 
quod in me est, non volo, Tollite mihi vestris orationibus ex 
itinere scandala illa militum, deinde et alias insidias et latrones, 
alioquin hic diu in isthmo desidendum est. Rex dereliquit me 
hic apud reginam et virgines, et vivo in deliciis, quas theologi 
in aulis habere possunt, quas tu potius sustineres atque ego. In 
die parasceues [4. April]! in tertiam usque horam fui Jonas. si 
iu es melior Jonas, qui possis expectare in tertium diem, veni 
huc et experire! Non rediit Christus in mortem, non Jonas in 
cetum? nec ego unquam volo redire in Balihicum. et tamen 
mea caro, dimidium animae meae, uxor et qui supersunt liberi 
nondum illo periculo defuncti sunt. Spero illis et oro meliora. 
Hic fuit apud me D. Antonius formosus Anglus legatus? missus 
ad regiam maiestatem, quae legatio per Theologum non potest 
non esse amica etc. Hoc dic domino Doctori, imo rogo te, ut 
cum D. Crucigero et Georgio presbytero * eas ad ipsum patrem 
nostrum, et ibi legatis meas literas et dicatis de Pomerano vestro. 
cum rediero, per Deum quotidie tibi scribam literas, ne quid ex 
me desideres. cupio enim vobiscum gustare similas [zu lesen: 
siliquas?] istas caro emptas. sed parcat Deus vestrae et meae et 
miserorum pecuniae, ut minoris emamus. Christus sit tecum cum 
uxore et liberis et reliquis dominis et fratribus nostris. Ex castro 
Neuburg inter duo maria sito 1539 Jubilate. 


Johannes Bugenhagius Pomeranus tuus. 


12. Bugenhagen an Jonas in visitatione Misnica?, 
Wittenberg, 22. Juli 1539 (8). 

Gratiam Dei et pacem per Christum! Nos hic, optime Jona, 
recte valemus, et omnia domi tuae salva sunt, sit Christo gratia, et 
quando non ignoramus, quam odio habet Satan istam visitationem 
et vestras ordinationes et praedicationes, oramus pro vobis et 
vestris officiis et publice et privatim. Non terreamini ullo pavore! 
blasphemias, adversariorum minas, consilia, conatus subvertet Deus in 
capita ipsorum, Sic eum [lies: Sicut] iam pridem coepit, nisi ingrati 
hoc ipsum non videamus. negotium (darüber: argumentum :] Christi 
agitur, et blasphemia illorum cum omni impudentia et iniuria in 
Christum crevit ad summum. Bene ergo properate! Dominus 


1) An diesem Tage hatte B. eine stürmische Fahrt über den Belt 
(Vogt S. 596). 


2) Vgl. Enders VII, 850, Z. 110. 

8) Barnes. 

4) Rórer. 

5) Über die Route der Visitatoren (am 21. Juli von Dresden nach 
Pirna, am 23. von da nach Glashütte usw.) vgl. Burkhardt 8. 234f. 
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erit vobiscum. idem perficiet, quod coepit, usque ad diem suum. 
Quod tuae humanitati scribo, et scribo optimo viro et charissimo 
nobis Spalatino, utinam etiam Friderico Miconio !, quem Deus 
conservet et reddat vobis et nobis! Quia vero vocastis charissi- 
mum fratrem meum Aegydium Fabrum ?, commendo vobis eum et 
reliquis visitatoribus. tantum non andivi virum concionantem. 
quid autem possit praestare per Christum, ex eius scriptis publi- 
cis iam omnes novimus, ita ut non opus sit ipsi literis nostris 
commendaticiis apud vos. Christus sit vobiscum in aeternum! 
Salutat vos uxor mea et filia, Ex Wittenberga 1539 Magdalenae. 


Johannes Bugenhagius Pomeranus tuus. 


13. Veit Dietrich an Georg Helt [Nürnberg,* 
Ende Februar 1541 ?] (210). 


Caesarem hic habuimus ad triduum. profecto nulla significatio 
crudelitatis neque in vultu nec in aliis inest. Proximo sabatho 
homagium ei a senatu et postea a civibus praestitum est, urbem 
perlustravit et singulari humanitate usus est erga nostros, Sicut 
ex hac Hieronymi Baumgärtneri scheda intelliges. Sed bonus 
princeps ita regitur, ita tractatur a sacriäculis et sceleratis 
episcopis, ut omnes pii doleant eius vicem. Profecto quicquid 
hactenus cessatum est a saevitia et crudelitate, solus Carolus pro 
sua ingenti bonitate effecit. Se diligenter purgavit nostris de 
edicto typis edito, de qua re ad Lutherum scribam, cum erit 
otium. Audi pulcherrimam historiam! die lunae, antequam venisset 
Caesar, Ducis Caroli Sabaudiensis sacrificulus* venit in meum 
lemplum, gestans vasa argentea, cereos et alia ad missam neces- 
saria. Instruxit altare summum. Cum admoneretur a ministris 
aeditui, noluit ceptam rem [korr. aus esse ob] mittere. Res de- 
fertur ad senatum. Baumgärtnerus venit monens (korr. aus... nter], 
ut ille templo excedat et ocius sua colligat, ne fiat in eum im- 
petus a vulgo non laturo impias ceremonias. ita sacrificulus abit. 


1) M. war von Leipzig nach Gotha zurückgereist und dort erkrankt: 
Scherffig, Friedrich Mekum von Lichtenfels (Leipzig 1909), S. 122f. 

2) Vorher Prediger in Schwerin: Helt 1383!, wo auch seine zwei 
von Luther mit Vorreden versehenen Schriften genannt sind. Eine Bio- 
graphie des viel umhergeworfenen Mannes werde ich W. A. Bd. XXX, 3 
geben. 

3) Es kann sich im folgenden nur um den ersten Aufenthalt 
Karls V. in Nürnberg vom 16. Februar ab handeln. Unterm 6. März 
bestätigte Melanchthon Dietrich den Empfang eines Briefes zegi rf; roD 
«iroxoéropog ztgeórgrog (CR IV, 114). Vgl. ferner Osiander an Jonas 
am 28. März: , Caesar se nobis satis clementem praebuit maxima papi- 
starum, etiam nostrorum, indignatione...' (CR IV, 141). — Zum ersten 
Male schrieb Dietrich an Helt am 26. April 1540 (vgl. Helt Nr. 192). 

4) Der Jesuit Peter Faber, der Beichtvater Herzog Karls von Sa- 
voyen (L. v. Pastor, Gesch. der Pápste [Freiburg i. Br. 1909], S. 441). 
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Cum autem senatus dimissus esset, duo ex senatoribus mittuntur 
ad franciscanos ac interdicunt, ne vel ipsi missas in clauso templo 
celebrent aut alios celebrare sinant. Si non possint soli id pro- 
hibere, senatum additurum cives eis, qui eos tuerentur. Itaque 
etiam praesente Caesare in nullo publico loco impia ceremonia 
habita est. Ipse tamen Caesar in arce, non quidem in sacello, 
sed in stuba aulae, duas missas quotidie audivit, unam suam, 
alteram mortuae coniugis!, Bono principi nihil deest quam pius 
Doctor. Profecto animum pium et mentem non audio ei deesse, 
sicut omnia arguunt. T. Vitus. 


S. Mitto aureos decem. de rationibus postea, ubi plus fuerit 
otii. Hoc unum videtur esse et e religione et e re publica ut 
scias: Caesarem in iis, quae ad religionem pertinent, ea verba 
fecisse, talia pollicitum, talem se exhibuisse, qualem nunquam 
speravimus, atque ut optaremus etiam imposterum [korr. aus im- 
pedum] fortassis fuisset. Magna mihi spes est magni aliquid 


per hunc principem moliri Dominum idque ex gloria nominis sui. 
Vale. 


Hieronymus Baumgärtner. 


14. Bugenhagen an Jonas in Halle, Wittenberg, 
25. April 1541 (12) ?. 

Gratiam Dei et pacem per Christum!  Ternas tuas literas 
accepi, charissime compater, quibus ego statim libenter respon- 
dissem, si quis ad te abiturus sese mihi obtulisset. Die veneris 
in paschate [22. April] fui Torgae propter illustrissimum prin- 
cipem Pomeranorum Philippum, sed is primum eo venturus est 
ad diem Mercurii proximi [27. April], redii ergo huc altera die 
[23. April] adducens mecum doctorem Mathiam ? et chirurgum 
illustrissimi electoris nostri ad venerandum patrem nostrum 
Lutherum, sed frustra, sit Christo gratia, non enim indiguit me- 
dicis, iam melius habens *. Heri toto die apud eum fui cum 
dectore Mathia et chirurgo, edebat, loquebatur multa, gaudebat, 


1) Isabella von Portugal, gest. April 1539. 

2) Gleichzeitig schrieb Luther an Jonas: de Wette V, 347f. 

3) Matthäus Ratzeberger (RE? XVI, 471 f.). 

4) An demselben 25. April dankt Luther dem Kurfürsten, ,, dafs 
sich E. K. F. G. meiner alten bosen Haut so herzlich angenommen und 
aus so gnädiger Sorge Ihr K. F. G. eigen Leib- und Wundarzt zu mir 
geschickt“ (de Wette V, 348). Zugleich behandelten Luther Dr. Georg 
Curio (de Wette V, 348f. ist beide Male statt Cubito Curio zu lesen, 
de Wette VI, 590%, Kroker, Neujahrsblàtter der Bibliothek und des 
Archivs der Stadt Leipzig IV [1908], 51) und „M. Andres‘ (de Wette 
VI, 590%. 642). 

5) Über Luthers Krankheit April bis Juni 1541 vgl. Köstlin- 
Kawerau II, 536. 


Zeitschr. f, K.-G. XXXI, 1. 7 
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omnia audiebat, quae dicebamus, bis est egressus in hortum extra 
civitatem !, sperant omnes profuturam ipsi hanc aegritudinem. 
De comitiis non alia scimus quam quae iam ante nosti. Hic 
omnia per Christum agunt quemadmodum te praesente. Nos hic 
oramus, ut, quod Deus isthic per vos coepit, provehat et perficiat 
pro sua erga nos bonitate et conculcet brevi satanam sub pedi- 
bus nostris. Si tibi placet meus fur calicis ?, redde eum latinum, 
eum licet, propter alias nationes! muta quaecunque volueris etc. 
De Wulffgango ? per Ambrosium * consensi consistorialibus, ut fiat 
quemadmodum vir [lies: vis], si ipsi ita voluerint. Ego hactenus 
pro nullo alio sollicitus fui, sed miserebat me valde illius ecclesiae, 
pro qua Christus mortuus est, cuius querelas cogebar audire iam 
in alterum pene, annum. Saluta amanter meum M. Andream * 
et eum redde vobis [lies: nobis] et sponsae suae cum licet. 
Christus sit vobiseum et cum ista ecclesia in aeternum. Ex W. 
1541 altera post Quasimodogeniti. 
J. B. Pomeranus tuus. 


Quod liberatus es a gravi et pene desperato calculi morbo, 
ut intellexi ex patre Luthero, gratias ago patri domini nostri 
Jesu Christi. De parvulo quod scribis habes illud: &inite par- 
vulos ete.®. 


15. Bugenhagen an Jonas, Wittenberg, 4. Mai 
1541 (18). 


Gratiam Dei et pacem per Christum! Cum [lies: Cur] non li- 
cuerit nobis, charissime compater, isthuc tibi mittere praepositi Henne- 
bergensis generum et illum Misnanicum 7, ex literis etiam venerandi 


1) Über Luthers Gàrten Seidemann, Zeitschr. f. d. histor. Theol. 
1860, S. 498 f. 514 ff. und Buchwald, Luther-Kalender 1909, S. 75ff. 

2) Wider die Kelchdiebe 1532. Hering, Doktor Pomeranus, Joh. 
Bugenhagen, S. 89f. Geisenhof, Bibliotheca Bugenhagiana (Leipzig 
1908), S. 321 ff. 

8) Vielleicht identisch mit dem M. Wolfgangus Enders IX, 362, 
der aber nicht Wolfgang Hófler sein kann (Enders VII, 189. 209). 
Dagegeu kónnte dieser hinter dem Magister Wolfgangus Enders VII, 
178 stecken. Vielmehr ist in unserem Briefe und Enders IX, 362 
vielleicht der 1542 als Pfarrer in Weifsenfels (de Wette V, 428) er- 
scheinende Magister Wolfgang gemeint. 

4) Berndt: Kóstlin-Kawerau II, 679 unten und Enders 
XI, 352?. 

5) Hügel: Kawerau, Jonas II, S. xumf.,, Enders IX, 3591! 
Hertzberg, Halle II, 168, Buchwald, Wittenberger Ordinierten- 
buch 1 (1894), Nr. 30. 

6) Matth. 19, 14. 

. 7) Ich vermute, daís Kembergensis zu lesen ist. Dann ist (wie 
deWette V, 442) Matthias Wanckel (ADB 41, 137f.) gemeint, der 
am 14. Juni 1540 (de Wette VI, 265 vgl. Kawerau, Jonas I, 895 
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patris nostri Lutheri intellexisti !. Ego cum utrumque heri conveni, 
Musmannieus respondit, quae ante novi, se hic agere in studiis 
salario marchionis Georgii et quotidie expectare, ut vocetur do- 
mum, praeterea esse domi suae alia impedimenta, quo minus 
liceat !pSı nunc ad vos hine abire, alter causatur se domi habere 
duodecim discipulos suae fidei commissos et quaedam olia. Iussi 
ergo ıpsos hae de re consultare et hodie mane redire ad me, 
redierunt, eadem dixerunt, nempe se non posse hoc munus subire. 
Dominum praepositum cum suo genero misi ad patrem Lutherum, 
is etiam suscepit excusationem eius, id quod ex literis patris 
nostri (qui iam satis bene habet et rursum scribit in Ezechie- 
lem ?) intelliges. Non possumus igitur nunc consulere isti eccle- 
siae per hos duos, etiamsi vel maxime velimus. Inexperti vobis 
isthic non prosunt. curato ergo, ut ex ecclesiis alibi iamdudum 
bene constitutis viri, qui aliquamdiu praefuerunt sacris ministeriis, 
accersantur, ut isthic sint vel ad tempus aliquod vel perpetuo. 
Pro superintendente aliquo summa tibi sit eura, nec postrema 
pro scholis, quae omnia tu melius nosti. nos oramus pro te et 
pro ista ecelesia et pro comitiis imperialibus et contra furores 
et artes adversariorum. Confide, Dominus erit tecum, ipsum ore- 
mus, ut mittat operarios in messem suam ^. venerandum senem 
Dominum Doctorem Militem 4 hospitem tuum, Christi confessorem 5, 
reverenter meo nomine salutato et eius familiam. Qui susceperit 


und Sillem, Briefsammlung des Joachim Westphal I [Hamburg 1903], 
S. 105) die älteste Tochter des Bartholomäus Bernhardi (ADB 2, 459 f.) 
heiratete. Noch am 10. März 1542 (de Wette V, 442, Kawerau Il, 
69) schrieb Luther an Jonas, dafs er ihm Wanckel nicht als Proto- 
diakonus schicken könne. Am 26. August aber konnte Jonas ihn als 
ersten lutherischen Pfarrer zu St. Moritz in Halle einführen (vgl. auch 
Hertzberg, Halle II, 177). Die Zwickauer R.S.B. (XX. VIII. 176) 
besitzt ein Exemplar des von Wanckel mit Widmungsschreiben an 
Bürgermeister und Rat von Halle vom 27. Dezember 1545 heraus- 
gegebenen Lutherschen Sermons über Joh. 5, 39, das auf dem Titel- 
blatt unten folgende Dedikation von Wanckels Hand aufweist: Dono 
dedit Suo Grego: M. Mathias Wfanckel] Hfamelburgensis. — Wer 
aber ist der Misnanicus oder Musmannicus? 

1) Vom 3. Mai: deWette V, 352. Wenn Luther hier über 
Mangel an Geistlichen in Wittenberg klagt: „M. Joannes Capellanus 
abiit, abiit Petrus", so meint er wohl Joh. Mantel, der kindisch und 
stumpf geworden war (Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Uni- 
versitätsgeschichte, S. 157; gestorben ist übrigens Mantel erst im Winter 
1542/43, vgl. Kurfürst Joh. Friedrich an Schösser von Gotha 30. April 
1543, Weimarer Archiv Reg. Mm. 419), und Peter Hesse. 

2) Vgl. den folgenden Brief von Bugenhagen. 

3) Matth. 9, 38. 

4) Erhard Milde, gest. 17. Juli 1541: deWette V, 360, Ka- 
werau II, 25. 38f. Hertzberg II, 160!. . 

5) Vgl. Hertzberg II, 69 ff. und meine Beiträge zur Reformations- 
geschichte II, 115 f. 


7* 
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prophetam in nomine prophetae, mercedem prophetae accipiet !. 
Christus sit isthic vobiscum in aeternum! 
Ex W. 1541 feria IV post misericordias domini. 
J. B. Pomeranus tuus. 


16. Bugenhagen an Jonas, Wittenberg, 12. Mai 
1541 (20). 

Gratiam Dei et pacem per Christum! Utinam, charissime 
Jona, Deus extrudat isthuc operarios in messem suam, ut non 
solus fatigeris! Nos hic oravimus pro ista ecclesia et pro te. 
Ex comitiis imperialibus constanter adhuc scribitur nobis de Cae- 
saris clementia, sed incipiunt illic conciliationes facere de iusti- 
ficatione, quas sincera doctrina non sustinere potest. Nihil enim 
aliud erunt quam obscurationes beneficii Christi etc. Hae syco- 
phantiae, fuci, sophisticationes, obscuritates, calumniae graviter 
exercent nostrum Philippum, nihil tamen promovebunt Deo prote- 
gente. nam Evangelium nostrum adeo apertum est, ut illis ne- 
bulis tegi non possit etc. Pater Lutherus adhuc debilis tamen 
melius habet ?. scripsit annotationes non contemnendas ad finem 
Ezechielis et 12. Cap. Danielis?, quae excuduntur cum Bibliis *. 
Tuum consilium de praedicatore Herzbergensi iam dudum ante 
Michaelis ego primus attuli Ex Jessen ad te Philippum [?], 
qui respondit sibi non placere talem permutationem. Nunc autem 
ante tres dies, cum consistoriales et ego iussu principis propter 
aliam causam essemus congregati apud patrem Lutherum, motus 
precibus uxoris tuae, quemadmodum et antea per magistrum 
Ambrosium 5 mandaveram, consistorialibus dixi palam mihi pla- 
cere, ut Herzbergensis fiat pastor in Sida. Mox pater Lutherus 
dixit: „quamdiu conveniret ita utrumque? * „nihil referret“, in- 
quam, ,siquidem brevi postea separarentur. interim, qui nunc 
Pastor est, discederet ab illo suo affine [zu lesen: officio?], tan- 
tum ut possit praeferri alii ecclesiae vel rusticanae." Hic Lu- 
therus pater statim dixit sententiam: „Nec mihi nec tibi“ et 
proponit consistorialibus pastorem Pirtinensem vocandum ad offi- 
cium ecclesiae Sidoniensis. Secundum sententiam doctorum con- 
cludit totum consistorium 5. Ubi hoc erat actum, agenda erat 


1) Matth. 10, 41. 

2) Vgl. den Brief Bugenhagens vom 25. April. . 

3) L. schrieb damals eine neue längere Vorrede zu Ezechiel und 
eine Erläuterung des vom Propheten entworfenen Tempelbildes, ferner 
eine Erklärung des 12. Kapitels des Daniel. 

4) Die zweite Hauptausgabe von Luthers deutscher Bibel erschien 
Sommer 1541 (Köstlin-Kawerau II, 586). 

5) Berndt. 

6) Leider ist es mir nicht gelungen, diese Stelle aufzuhellen. Bugen- 
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mihi alia fabula, quam tamen inanem sciebam futuram, sed altius 
repetam. Cum accusabatur pastor Sidoniensis, suspicio erat quo- 
rundam de me, quasi ego hoc agerem, ut pastorem facerem 
M. Funcken, de quo ne cogitaram quidem, sed longe aliud cum 
D. Philippo constitueram de M. Funcken. Et hac delatione per 
quosdam gravabar apud patrem Lutherum. postea tu ex Halla 
scripsisti ad M. Ambrosium, ut ipse mihi dixit, tibi dictum, quod 
vellemus M. Froschelium intrudere in illud officium, de quo nemo 
nostrum cogitaverat, ne ipse quidem Froschelius. Attamen ubi 
ipse Froschelius haec rescivit, accepta occasione ex tuis literis 
apud Vitum Amerbachium ! consistorialem egit, ut liceret ipsi 
accipere parochiam, sed tamen ut beneficium, ut apud nos ma- 
neret et illic omnia per vicarium ageret, optime sibi, sed non 
Christiane consulens. Ad me vero ante quatuor dies misit con- 


hagen hatte dem Konsistorium den Prediger von Herzberg als Nach- 
folger des angeklagten Pfarrers von Seyda vorgeschlagen. Es ging aber 
vielmehr Luthers Vorschlag durch, dafs der pastor Pirtinensis [d. h. 
doch wohl von Prettin] dahin berufen werden sollte. Als der Pfarrer 
von Seyda angeklagt wurde, war Bugenhagen verdächtigt worden, dafs 
er dies betreibe, um „M. Funcken“ an jenes Stelle zu bringen. — Hierzu 
ist nun zunächst hinzuzunehmen, was Luther am 22. Mai an Jonas 
schreibt (de Wette V, 360, Kawerau II, 21): „De Zidoniensi eccle- 
sia et Herzbergensi Diacono sic habe: Postquam Pastor Zidoniensis 
simpliciter est amovendus et Hertzbergensis iunior videatur commissariis, 
est Pomeranus inclinatus et affectus eum vocare huc Witenbergam ad 
Capellani officium, si voluerit."  Hieraus ergibt sich folgendes: 1. Der 
Seydaer Pfarrer sollte mit schlichtem Abschied entlassen werden; 2. der 
Herzberger Prediger erschien den Kommissaren für die Pfarre von Seyda 
zu jung; 8. Bugenhagen wollte ihn nunmehr als Diakonus nach Witten- 
berg holen. — Um welche Personen handelt es sich in den beiden 
Briefen? 1. Über den Pfarrer von Seyda und sein Vergehen und über 
den Pastor von Prettin (Severin Schultze, Enders XI, 244??) habe 
ich niehts ermitteln kónnen; 2. der pastor Herzbergensis ist entweder 
der frühere Stadtschreiber von Herzberg Joh. Petzholt, der am 18. Ja- 
nuar 1540 zum Predigamt nach Herzberg ordiniert wurde (Buch- 
wald, Ordiniertenbuch I, Nr. 146) — der konnte aber kaum den 
Kommissarien als zu jung erscheinen — oder Georg Scharf, von dem 
Luther am 10. Mai 1540 an den Kurfürsten schrieb, dals er von 
der Universität als Prediger nach Herzberg gezogen sei (Burk- 
hardt, Luthers Briefwechsel, S. 354; er heiratete Dorothea Tan- 
berg: Enders VII, 3, vgl. ferner Krey[sig, Album der evang.- 
luther. Geistlichen im Königreich Sachsen? [Crimmitschau 1898], S. 184); 
3. über Funck vgl. zuletzt RE? VI, 321—323. Einiges Licht auf die 
ihn betreffende Stelle in unserem Bugenhagenbriefe wirft ein Eintrag 
im Wittenberger Ordiniertenbuch vom 12. Januar 1541 (B uchwald I. 
Nr. 263): „Mer. Joannes Funck von Nürmberg aus dieser vniuersitet be- 
ruffen gen Seyda zum Pfarambt“; „Pfarambt‘ ist durchstrichen und 
darunter geschrieben ,,Priesterambt", Kam Funck im Januar 1541 als 
Prediger nach Seyda, konnte er ein paar Monate später recht wohl für 
das Pfarramt in Betracht kommen. 
1) Enders V, 364'. 
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sulem Hieronymum Crappen !, per quem rogat, ut, quando diu 
servivit nostrae ecclesiae, agnoscerem me debere ipsi illud a con- 
sistorio impetrare. Respondi ecclesiam iilam nondum vacare pastore 
et adhuc rem agi in consistorio, mibi videri, quod praedicator 
Herzbergensis futurus sit pastor Sidoniensis. Si tamen aliud 
constitutum fuerit, me libenter acturum, ut Froschelius illam ec- 
clesiam suscipiat, vero illam conditionem adiectam, quod per alium 
vellet curare ecclesiam, nulli bono viro placituram. Cum igitur 
illud „nec mihi nec tibi“ esset susceptum, ut dixi, et propositus 
pastor Pretinensis, proposui ego, quemodmodum rogaverat consul 
noster, M. Froschelium. placuit omnibus, ut emerito daretur illa 
parochia, sed conditionem adiectam ridebat pater Lutherus et 
omnes. tamen hoc, dicebant mecum: Froschelius assuetus civitati- 
bus non suscipiet officium illud, tamen habeamus illi hunc honorem, 
ut primum hoc illi et prius quam aliis offeramus. Abimus ergo recta, 
sed D. Benedictus ? in platea dixit: „oportet me ire ad murum, ut vi- 
deam aediculas meas.“ Nos vero diximus: „idem est iter, nos omnes 
ibimus tecum.^ cum autem venissemus ad aedes Froschelii, dixi: 
„habeamus ei hunc honorem, ut communiter omnes hoc ei offeramus.“ 
Placuit, obtulimus viro, is ait se deliberaturum. Postea respondit: 
Nisi cum illa conditione acciperet ecclesiam, se non posse agere 
apud rusticos. Ego eodem die omnia dixi tuae uxori, quemad- 
modum acta erant. Sed vide, quam speciosam speciem altera 
die Satan quaesierit contra me, ut confirmaret tibi suspiciones, 
quas nescio unde conceperas de me, quasi ego non sincere ef 
candide in hoc negotio agerem, de quo, sit Deo gratia, non sum 
mihi conscius. M. Froschelius invenit uxorem tuam in schola 
virginum ?. ibi coram D. Jacobo 4, ut dixit mihi uxor tua, et 


1) Enders X, 170*. 

2) Pauli: N. Müller S. 11ff. (S. 18: 1539 Mitglied des Konsi- 
storiums). ) 

3) Mägdleinschulen in jeglicher Stadt wünschte Luther in den 
Schriften An den Adel, An die Ratsherren und in der Leisniger Ge- 
meindeordnung (Kóstlin-Kawerau 1, 330. 547. 550) Uber die 
Wittenberger Mádchenschule ebd. II, 37, ebd. u. S. 39 über die Eis- 
lebener und Grimmaer Mädchenschule. 

4) Milich? Oder Schenk? Letzterer war zwar am 1. März 1541 
nach Leipzig übergesiedelt, er könnte aber damals in Wittenberg zu 
Besuch gewesen sein. Zu der Vermutung, dafs Schenk hier gemeint 
sein könnte, stimmt eine Stelle aus einem Briefe Spalatins an Kurfürst 
Joh. Friedrich vom 12. November 1537 (Weim. Archiv Reg. O 492, 
Nr. 4, vgl. Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Universitäts- 
geschichte, S. 130), aus der hervorgeht, dafs sich Schenk für die Witten- 
berger Mädchenschule besonders interessierte; er hatte danach die 
Maidleinsehulmeisterin (Else von Kanitz vgl. Kroker, Katharina von 
Bora [Leipzig 1906], S. 45f.?) gebeten „vmb ein Vortzeichnis ... wie: 
man die meydleinschule zu Wittenberg halte, mit der antzeige, villeicht 
zu Freyberg auch eine darnach anzurichten “. 
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coram tua uxore dixit: „venerunt congregati multi et obtruserunt 
mihi ecclesiam Sidoniensem, bona doctorissa. Ego scilicet agerem 
contra D. Jonam? Nequaquam hoc faciam (quasi vero nos alii 
cum patre Luthero faceremus contra D. Jonam!). ego non acci- 
perem singulis annis sexcentos aureos et habitarem ibi." Re- 
spondit tua: „tamen D. Pomeranus dixit mihi te hoc postulasse 
per consulem." respondit ile: „ego hoc consuli non mandavi, 
sine me fecit hoc, scribite Domino D. Jonae etc." Audis, cha- 
rissime Jona, vanitatem. Credo, quod ita voluerit tibi gratificari, 
nobis vero reddere malam mercedem, ut ex tuo episcopatu illi 
reddas nescio quid. Haec volui scribere, ne putes Pomeranum 
alium esse quam semper cognovisti. sincere volo agere in omni- 
bus, maxime in istis ecclesiarum negotiis. Hoc velit Deus! salu- 
tat te mea uxor et filii Christus sit tecum. ex W. 1541 feria 
V post iubilate, J. B. Pomeranus tuus. 


17. Bugenhagen an Jonas, Wittenberg, 25. November 
1541 (25). 


Gratiam Dei et pacem per Christum! Semper scribis, cha- 
rissime compater, laeta de cursu isthic Evangelii, quales literas 
ut nosti et ego libenter scribere soleo, de quo ex animo gaudeo 
et toto corde gratias ago Deo atque oro quotidie pro te nomina- 
tim et pro Evangelii incremento, oro et etiam pro uxore tua, li- 
beris, familia et domo, ut bene habeant, ne tu habeas tristitiam 
super tristitiam !, sed fortis sis in Domino ad perficiendum opus 
Christi. Qui ergo fieret, ut ne tantilla quidem re tibi commodus 
esse nollem, scilicet ut non mitterem ecclesiae nostrae ordi- 
nationem °, quemadmodum tu suspicaris? Accidit mihi nescio 
quid (nam adhuc bene spero), quod neque tibi scribere neque. 
cuiquam ausim dicere. Eodem tempore, quando primum postulabas 
ordinationem, quidam ex amicis nostris per literas nomine sui 
principis nobis summe fausti petit, ut mittam ordinationem prin- 
cipi ipsi. mitto nostrum librum sigillo meo obsignatum rogans, ut 
quam primum per fidelem tabellionem remittat, quod in eo libro 
sint quaedam secretiora nostri thesauri etc. Non rediit liber, 
metuo amissum. reposcam ergo librum. interim, charissime com- 
pater, habe mecum patientiam. ego quandoque omnia reddam: 
tibi, quae debeo, multo melius quam ille servus nequam in Evan- 
gelio”. Agnosco enim me hoc tibi et isti ecclesiae debere. Sa- 


1) Phil. 2, 27. mE 

2) Gemeint ist wohl die Wittenberger Konsistorialordnung (Burk- 
hardt, Visitationen, S. 202). 

3) Matth. 18, 32. 
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luta charissimam uxorem tuam et filios. Salutat vos mea. Christus 
sit cum omnibus vobis. Ex W. 1541 Catharinae. 
J. Bugenhagius Pomeranus tuus. 


18. Bugenhagen an Jonas, Wittenberg, 18. Dezember 
1541 (13). 


Gratiam Dei et pacem per Christum! ordinatio!, charissime 
compater, nondum rediit ad me, unde anxius sum animi, quemad- 
modum nuper tibi scripsi. Ego iam fere duos menses insignem 
dolorem sentio in brachio sinistro. heri autem, cum legebam 
literas tuas, melius mihi habere visus sum, gavisus cum sim in 
domino, et gratias egi de gratia et cursu evangelii isthic, quemad- 
modum scribis, et pergo orare, ut Deus isthic per te pergat pro- 
movere Evangelium gloriae Christi sedentis ad dextra patris et 
adimplentis omnia? ad gloriam suam et salutem multorum con- 
fuso regno satanae et blasphemiis papisticis. Hodie in concione 
oblata est mihi scheda significans, quod debeam orare pro Cesare, 
qui sit in summo periculo, quod feci diligenter commonens et 
commovens totam ecclesiam nostram, ut oret pro optimo Cesare etc. 
ubi descendi, interrogavi Philippum meum: „quidnam est hoc?“ 
„ad principem meum ^, inquit, „allatum est naves Cesaris ultra. 
centum periisse, unam post longas ambages salvam rediisse, quas- 
dam forte tempestate disiectas, ut fit; ignorari, num Cesar salvus 
sit^ Bone Deus, quid hoc sibi vellet hoc tempore? Et ex 
Hungaria tristia adferuntur nescio qualia?. orandum igitur est 
nobis et ecclesiis nostris. Ego oro pro te, tu orato etiam pro me. 
saluta uxorem tuam pudicissimam et liberos. Salutat vos uxor et. 
liberi. Christus sit cum omnibus vobis! ex W. 1541 dominica 


st Luciae. MP 
po J. Bugenhagius Pomeranus tuus. 


19. Bugenhagen an Jonas, Wittenberg, 22. Januar 
1542 (17). 


Gratiam Dei et pacem per Christum! Duos mitto, charissime 
Jona, ut petis, diaconos, non semper tales missurus, quia non 
licet semper tales habere, ut nosti. alter Johannes * fere per 


1) Vgl. Bugenhagens Brief vom 25. November. 

2) Eph. 4, 10. 

3) Vgl. die Nachrichten aus Algier und Ungarn in Luthers Brief 
an Jonas von demselben Tage, de Wette V, 414f., auch Hieronymus 
Wellers Brief an Jonas vom 31. Dezember, Kawerau II, 59. 

4) „Joannes Gibel vonn Staffelstein, aus dieser Vniuersitet beruffenn 
inn vnser Kirchen zum Priesterambt, auch auffn Dórffern zu predigen * 
(6. Juli 1541; Buchwald, O. B. I, Nr. 821; vgl. auch de Wette 
VI, 514? und zu seinem Amt Germann, Beiträge zur sáchs. Kirchen- 


CLEMEN, BRIEFE AUS DER REFORMATIONSZEIT. 105 


annum fuit meus diaconus in rure, ita tamen, ut in hac ecclesia 
sextis feriis praedicaret, confessiones audiret, missas caneret, id 
quod potest egregie, et sacramentum eucharistiae publice admini- 
straret. Alter Franciscus duobus annis fuit concionator in Spirm- 
berg et hic saepe praedieavit!, In hoc cupio gratificari isti 
ecclesiae. non possumus nunc vobis mittere meliores. Vestrum 
isthic fuerit curare de victualibus, ut possint apud vos permanere. 
Miror, quod tam dives civitas non possit habere praedicatores ?. 
Sed ais: Deus hactenus non dedit etc. Volui iam dudum, cha- 
rissime Compater, te donare grato munere et donasse me somnia- 
bam, sed nuper inter chartas meas reperiens dixi: , Quid tu hic 
adhuc delitescis? Non es apud Jonam meum?“ ecce nunc tibi 
hoc ipsum munus, praefationem Philippi in Jeremiam? ipsius manu 
scriptam, quam dono tibi. ego eam exscripi manu mea, quia in 
Jeremiam nova scribo commentaria ore [lies: ex ore oder ope] 
veterum sociorum etc. 4. Saluta uxorem et filios! Salutat vos 


Uxor mea. Christus sit nobiscum in aeternum! Ex Witteb. 


Vincenzii 1542. J. B. Pomeranus tuus. 


20. Bugenhagen an Jonas, Wittenberg, 18. August 
1542 (26). 

Gratiam Dei et pacem per Christum! Abeo Brunsvicum >, 
charissime compater, vocatus ab illustrissimo electore nostro. Post- 
quam enim Dei erga nos benignitas totam terram Brunsvicensem 
dedit principibus duobus, ut nosti, volunt ipsi non ingrati esse 
Deo et plantare illic Evangelium gloriae magni Dei. Ideo vocavit 
me princeps, ut faciam illic ordinationes ecclesiasticas. orate fide- 
liter pro me et hoc negotio, ad quod vocor. Nam anxius sum 
nunc non minus quam ante in aliis vocationibus, ut quod tu 
quandoque in me vidisti. Christus sit tecum cum uxore et liberis 
tuis et cum ista ecclesia in aeternum. Ex W. 1542 Agapiti. 


J. B. Pomeranus tuus. 
geschichte XIV, 41). Gest. September 1543 an der Pest (Kawerau 
II, 110)? 

1) „Franziscus Scharschmidt von Weida, allhie Setzer, Berufen gen 
Spremberg zum predigambt" (7. Dezember 1639; Buchwald, O. B. I, 
Nr. 184). 

2) Vgl. das Lob der Hallenser wegen ihrer Freigebigkeit in der 
Bezahlung der Geistlichen: Kawerau II, 58 (freilich dagegen wieder 
S. 1588.) 

3) CR XIII, 807ff. 

4) Bugenhagens Commentarius in Jeremiam prophetam erschien 
1546 mit Widmung vom 16. Januar (Vogt S. 609, Geisenhof 8. 387ff.). 

5) B. reiste am 20. August ab: Vogt S. 602, Hering S. 131. 


(Schlufs folgt.) 
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4. 
Zum Briefwechsel Calvins. 


Von 
Rudolf Schwarz in Basadingen. 


Im ersten Heft des 25. Bandes dieser Zeitschrift hat Prof. 
K. Müller in Tübingen, im vierten Heft des 27. Bandes Prof. 
P. Wernle in Basel eine Anzahl unrichtiger Datierungen und 
Dubletten im Thesaurus epistolicus Calvinianus des 
Corpus Reformatorum nachgewiesen. Einige weitere Kor- 
rekturvorschläge möchte ich hiermit vorlegen, zugleich als Recht- 
fertigung für die Änderungen, die ich in meiner Übersetzung der 
Calvin-Briefe vorgenommen habe (vgl. Joh. Calvins Lebens- 
werk in seinen Briefen, Tübingen, Mohr 1909, I. B. p. XII). 
Ich rede dabei natürlich nur von den Ánderungen, auf die nicht 
bereits von anderen hingewiesen worden ist. Die genauere Unter- 
suchung der fraglichen Punkte hat mich in Einzelheiten zu an- 
dern Resultaten geführt, als ich sie bei meiner Übersetzungs- 
arbeit angenommen hatte, während der ich zu eingehenderer 
Prüfung nicht immer genügend Zeit hatte. Eine systematische 
Durchsicht des Thesaurus, verbunden mit einer Vergleichung der 
Quellen, würde wohl noch mehr Korrekturnotwendigkeiten zeigen. 
Jedenfalls dürfte die Summe der nun bereits nachgewiesenen 
Ungenauigkeiten und Versehen es rechtfertigen, dafs ich den 
Thesaurus nicht unbedingt zuverlässig genannt habe. 
Ich erwähne dies nur, weil ein Rezensent R. in der Revue 
critique d'histoire et de littérature (Nr. 28. 15. Juli 
1909) diesen Ausdruck, den er allerdings mit „on ne peut 
avoir confiance“ zu schroff übersetzt, als aufserordentliche 
Übertreibung tadelte und sich vor allem daran stiefs, dafs ich 
vermutete, das Zusammenarbeiten der Thesaurus - Herausgeber sei 
nicht genau geregelt gewesen. Bei aller Anerkennung der un- 
geheuren Arbeitsleistung, die im Thesaurus steckt, und der grofsen 
Schwierigkeit dieser Arbeit kann ich auch heute noch trotz Herrn 
R.s Erklärung das Vorkommen zahlreicher Dubletten mir nicht 
wohl anders erklären, als ich es damals tat. 

Folgende Korrekturen möchte ich vorschlagen: 


1. Nr. 1006 Calvinus ministris Bernensibus (O p. XII 
p.675), von den Herausgebern angesetzt auf April 1548, gehört 
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ins Frühjahr 1547, d. h. an den Anfang, nicht ans Ende 
des Streites in der Berner Kirche. Denn am 25. Februar 1547 
schreibt Calvin an Bullinger (Nr. 880, Op. XII p. 488) von 
einem Versöhnungsversuch, den er in Bern ohne Erfolg unter- 
nommen habe, und die Grundthese von Nr. 1006: „De ministris 
et eorum functione bifariam loquitur scriptura'* steht fast wört- 
lich auch in Nr. 880: „Quod nuper dicebam ministris Bernensis 
ecclesiae nunc apud te repeto, spiritum bifariam loqui de mi- 
nistris.“ Dies beweist allein schon, wie mir scheint, dafs 1006 
in die Nähe von 880 gehört; aufserdem wäre ein Brief wie 1006 
im Frühjahr 1548, wenige Tage vor der Katastrophe in Bern, 
direkt unmöglich, während er sich ein Jahr früher gut in die 
Situation fügt. Ist 1006 im März oder April 1547 geschrieben, 
so ist es auch nicht verwunderlich, wenn Calvin den Berner 
Pfarrer Kilchmeyer noch als frater Jodocus bezeichnet, und wird 
die etwas hämische Anmerkung 2 der Herausgeber unnötig. 

2. Nr. 1600 Calvinus Liberteto (Op. XIV p. 278) 
wird um seiner ruhigen Tonart willen von den Herausgebern eine 
gute Weile nach Abwicklung des Bolsec-Handels angesetzt und 
im ‚Januar 1552 eingereiht. Das psychologische Motiv dieser 
Datierung entspricht dem Charakter Calvins wenig. Ein Brief, in 
dem er mit einem Freund einigermalsen ruhig Bolsecs Ansichten 
bespricht, ist eher im Anfangsstadium des Streites zu suchen als 
nach seiner Erledigung. Einen Anhaltspunkt der Datierung gibt 
der Satz: „nuper rursus ad nos venit. In coetum nostrum 
vocatus cavillendo nihil profecit, quin eum ex suis latebris in 
lucem protraherem.“ Die Beziehung dieses Satzes auf die Kon- 
gregation vom 16. Oktober ist unrichtig; denn weder war Bolsec 
am 16. Oktober in coetum nostrum vocatus, noch kam es da- 
mals zu der langwierigen Diskussion, von der Calvin spricht. Beides 
palst aber auf die Kongregation vom 15. Mai (vgl. Op. XXI p. 48 1). 
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lich zu begreifen sind. Wie man auch über das literarische 
Verhältnis der beiden Werke denken mag — Referent hält 
die Annahme einer Benutzung in beiden möglichen Formen 
für ungegründet, das Evangelium aber zweifellos für älter —, 
solche Spuren, wie Holtzmann sie nach dem Vorgange Zahns 
(Hirt des Hermas [1868] S. 465f.) aufweist, müssen sorgsam 
beachtet werden; denn sie bringen wenigstens ein kleines Licht 
und bleiben wichtig, auch wenn der Hirte später als das Jo- 
hannes- Evangelium abgefasst und von demselben unabhängig 
ist. — Für den Diognetbrief — der nur aus Connivenz gegen 
herkömmliche Ansichten in die neue Ausgabe der „Apostoli- 
schen Väter‘ aufgenommen ist — hat Gebhardt das „Apo- 
graph. Stephani Leidense“ und die „Edit. princeps“ des 
Stephanus neu verglichen. Er hat überzeugend nachgewiesen, 
dass jenes sicher als eine Abschrift des im Jahre 1870 in 
Strassburg verbrannten einzigen Manuscriptes des Briefes 
zu betrachten ist. Referent konnte die Zeitlage dieses Briefes 
nicht näher bestimmen, als dass derselbe nicht vor dem dritten 
Drittel des zweiten Jahrhunderts und nicht später als im 
Anfang des vierten Jahrhunderts abgefasst sei. Er weiss sich 


ihm beigebrachten Gründen kommt nur derjenige in Betracht, welcher 
sich kurzweg gegen die Geschichtlichkeit des Namens des Quadratus 
in diesem Zusammenhange richtet. Aber grade ein solches Datum darf 
nicht ohne Grund verworfen werden. Die Waddingtonsche Berechnung 
hat Gebhardt insofern verbessert, als Waddington fälschlich das Jahr 
155 allein angegeben hatte. 
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dabei F. Overbeck zu Dank verpflichtet 1). — Durch die 
fleissigen, aber unkritischen Arbeiten des anonymen Ver- 
fassers des Werkes „Supernatural Religion“, der in der Kritik 
bedingungslos dem Mindestbietenden die Palme gegeben hat, 
sind die sehr trefflichen Aufsätze von Lightfoot in der 
„Contemp. Rev.“ über die apostolischen Väter in ihrem Ver- 
hältnis zu den Evangelien (s. 0.) hervorgerufen worden. Das 
anonyme Werk hat ja in England so ungeheueres Aufsehen 
gemacht, dass binnen Jahresfrist sechs Auflagen nötig waren. 
Man wird es seinem Verfasser zugestehen müssen, dass er 
mit dem pünktlichsten Fleisse gesammelt hat; aber er hat 
sicher vor Bearbeitung des grossen Materials mit seinem Ur- 
teil abgeschlossen und braucht die Geschichte selbst nur als 
Illustration seiner Dogmatik. Das beweisen die vielen halben 
und ganzen Retractationen, Correcturen, Salvirungsversuche, die 
er in den folgenden Auflagen angebracht hat. Lightfoots 
Artikel darf man wohl als vorläufige Abschlagszahlung auf 
die Fortsetzung einer mit den Clemensbriefen so rühmlich 
begonnenen Ausgabe der „Apostolischen Väter‘ betrachten. 


Möge sie nicht zu lange auf sich warten lassen. — Die „Pa- 
trologischen Untersuchungen“ des Kiewer Professor Skwor- 
zow verdienen — ohne Hyperbel gesprochen — eigentlich 


kein einziges kritisches Wort. Die Behandlung der deutschen 
Sprache in diesem Buche ist noch erträglicher als die Be- 
handlung der Quellen; letztere werden nur dort richtig ver- 
standen, wo der Verfasser wie zufällig bald diese, bald jene 


1) F. Overbeck (Studien zur Geschichte der alten Kirche, Heft I 
[Schloss - Chemnitz, E. Schmitzner, 1875; VIII, 231 S. in gr. 8], Ab- 
handl. I, S. 1—92: „Ueber den pseudojustinischen Brief an den Diognet “) 
will mit dem Brief in die nachconstantinische Zeit hinabgehen, indem 
er die Situation, aus welcher derselbe geschrieben ist, für fingirt er- 
klärt. Davor sollten schon die christologischen termini, welche der Ver- 
fasser des Briefes braucht, warnen. Da die Overbecksche Abhandlung 
wesentlich nur ein Abdruck des Prgr. von 1872 ist, so mag die Ver- 
weisung genügen. Zusätze findet man S. 6f. 75—92. In den letzten 
Jahren sind aut patristischem Gebiet wenig Arbeiten erschienen, aus wel- 
chen man nach Methode und Inhalt so vieles lernen kann wie aus 
dieser. Referent hebt dies um so nachdrücklicher hervor, da das Resultat 
der Arbeit auf nicht wenige abschreckend gewirkt hat. 
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Specialuntersuchung oder Webers Weltgeschichte benutzt. Nur 
als Probe sei mitgeteilt, dass nach Skworzow der Verfasser 
des ignatianischen Römerbriefes in dem Briefe gar nicht von 
seinem Märtyrertode, sondern von einem bevorstehenden Kampf 
mit Häretikern gesprochen haben soll. — In Benslys Publi- 
cation (s. 0.) begrüssen wir die nun vollständige alte latei- 
nische Uebersetzung des vierten Esra-Buches. Bensly 
hat zunächst nur das bisher in den lateinischen Versionen 
fehlende Stück (zwischen VII, 35 u. 36) mit musterhafter 
Treue aus einem vollständigen Codex der Bibliothèque Com- 
munale zu Amiens (früher zu Alt-Corbie) saec. IX. heraus- 
gegeben und besprochen. Zugleich aber erhalten wir hier die 
wichtige Einsicht (Bensly verdankt sie Gildemeister), dass 
alle die zahlreichen verstümmelten lateinischen Esra- Hand- 
schriften, welche bisher verglichen sind, auf den Cod. Sangerm. 
saec. IX. zurückgehen, in welchem (aus dogmatischen Gründen) 
ein Blatt — eben das betreffende — ausgeschnitten worden 
ist. So ist denn hier völliges Licht in die handschriftliche 
Ueberlieferung gebracht. Die Codd. Corb. und Sangerm. sind 
allein zu benutzen. Bensly bereitet eine neue Ausgabe des 
vierten Esra-Buches vor, die, nach dem gründlichen Speci- 
men zu urteilen, welches er vorgelegt hat, gewiss vortrefflich 
sein wird. — Die neuen Versuche Tidemanns, die ver- 
schiedenen Stücke, aus welchen die jetzt vorliegende Henoch- 
Apokalypse zusammengesetzt ist, auszuscheiden und zu da- 
tiren (s. o.), führen zu folgenden Ergebnissen: 1) Das ur- 
sprüngliche Buch sei aus den ersten Tagen der Makkabäer- 
Herrschaft; 2) c. 17—19. 41, 3—9. 43, 1. 2. 44, 7—55, 2. 
59. 60. 65—69, 25. 70. 106. 107 gehören zusammen als Apo- 
kalypse Noah und sind circa 80 n. Chr. von einem in Gnostik 
und Kabbala heimischen Juden geschrieben; 3) die drei Reden 
in der Bildersprache: a) c. 37—41, 3. 42. 43, 2—4. 45—54, 7. 
55, 3; b) c. 57; c) e 58—65. 69, 26—29. 71 stammen 
aus der Zeit Domitians und der ersten Zeit Trajans zur Zeit 
der Partherkriege (Anspielung auf Christenverfolgung). Ausser- 
dem werden Zusätze eines christlichen Gnostikers (c. 108) der 
Richtung Saturnins (vgl. Hilgenfeldl) nach dem Jahre 125 
und katholische Einschiebungen (c. 90, 38. 105, 2) angenom- 
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men. Successiv soll an dem Buche pharisäisches Judentum, 
Essenismus, christliche Weisheit beteiligt sein. Referent 
glaubt nicht, dass diese immerhin massvolle Hypothese im 
einzelnen hinreichend begründet ist; Spuren eines christ- 
lichen Gnostieismus in dem Henoch-Buche kann er ebenso 
wenig entdecken als specifisch Essenisches. Ueberhaupt sollte 
man mit der Annahme christlicher Zusätze oder Interpolationen 
in den jüdischen Apokalypsen sehr vorsichtig sein. 


3. Gnostiker. 


H. L. Mansel, The Gnostic Heresies of the first and second cen- 
turies... edited by B. Lightfoot (London, J. Murray). XXXII, 
-288 S. in gr. 8. 


A. Lipsius, Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte neu untersucht 
(Leipzig, A. Barth). VIII, 258 S. in gr. 8. Dazu Volkmar in 
der „Jen. Lit.-Ztg.“ Art. 531. 

A. Lipsius, Simon der Magier (in „Schenkels Bibellexicon “ Bd. V, 
S. 301—321). 

A. Hilgenfeld, Der Gnostiker Apelles (in der „Zeitschr. für wissen- 
schaftl. Theol.“ 1875, S. 51—75). 


A. Harnack, Beiträge zur Geschichte der marcionitischen Kirchen (in 
der „Zeitschr. f. wissensch. Theol.“ 1876, S. 80—120). 


C. Leimbach, Ueber den polemischen Schluss des Canon Murat. (in 
der „ Zeitschr. f. luth. Theol.“ 1875, S. 461—470). 


W. Graf Baudissin, Der Ursprung des Gottesnamens Iw (in der 
„Zeitschrift für die historische Theologie“ 1875, S. 309 — 354. 
455—456). 

A. Geyler, Das System des Manichäismus und sein . Verhältnis zum 
Buddhismus (Inaug.-Diss., Jena, Deistung). 62 S. in 8. 

Die Vorlesungen Mansels, weil. Professor der Kirchen- 
geschichte zu Oxford, über die gnostischen Systeme, 
welche Lightfoot herausgegeben hat, sollen in erster Reihe 
wohl dem Gedächtnis des in England hochangesehenen Pro- 
fessors (vgl. die Skizze seines Lebens in der Einleitung 
p- V—XXI vom Earl of Carnarvon) gewidmet sein. Mansel 
war mehr Philosoph als Historiker: seine Darstellung des 
Gnostieismus (in 16 Vorlesungen) lehnt sich an Neander, 
Matter und Baur an, ohne Anspruch zu erheben, Neues 
zu bringen. Der Stoff ist im ganzen einfach und übersicht- 
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lich gruppirt; aber die Beurteilung der gnostischen Bewegun- 
gen im grossen und im einzelnen, wie sie Mansel gegeben 
hat, darf in Deutschland jetzt als antiquirt gelten. Referent 
verweist, um dies abfällige Urteil zu erhärten, beispielsweise 
auf die 14. Vorlesung über die Pseudoclementinen. Ohne 
umfassende und pünktliche Quellenkritik lassen sich die ein- 
zelnen gnostischen Systeme und die Geschichte ihrer Ent- 
wicklungen nicht beschreiben. Lipsius, der zuerst 1865 in 
seiner „Quellenkritik des Epiphanios“ hier Bahn gebrochen 
hat, hat nun die Arbeit von neuem wieder aufgenommen 
und in den „Quellen der ältesten Ketzergeschichte‘“ das ge- 
sammte Material einer zweiten kritischen Prüfung unterzogen. 
Das Ergebnis der neuen Untersuchungen unterscheidet sich 
von dem der älteren hauptsächlich darin, dass Lipsius, wäh- 
rend er früher das Justinische Syntagma aus Irenäus und 
Hippolyt nach Disposition, Form und Inhalt reconstruiren zu 
können glaubte, jetzt an solcher Reconstruction verzweifelt, 
dagegen als älteste heute noch erkennbare Quelle eine ketzer- 
bestreitende Schrift aus der Zeit Soters statuirt, welche Irenäus 
und Hippolyt ausgeschrieben haben sollen (letzterer hat neben- 
bei auch den &%eyyog des Irenäus benutzt). Ueber das Justi- 
nische Syntagma lasse sich nichts bestimmtes mehr sagen, 
sicher wenigstens sei kein Grund vorhanden zur Annahme, 
Justin habe den Marcion, indem er ihn für einen älteren an- 
gesehen, vor die übrigen Hauptgnostiker gestellt; die Mug- 
xıcvoi des Justin und die Muoxıwwvıorai des Hegesipp aber 
seien nicht Marcioniten, sondern Marcianer (Markosier); Ter- 
tullian und Origenes kämen als Quellen zur Erkenntnis des 
Justinischen Werks überhaupt nicht mehr in Betracht; erste- 
rer sei lediglich pedisequus des Irenäus und Hippolyt. Zwei 
sehr ausführliche Excurse über den Namen „Gnostiker“ und 
über die Zeit Marcions (Basilides und Valentins) beschliessen 
die Untersuchung. Es braucht nicht erst bemerkt zu wer- 
den, dass durch diese Arbeit die Sache um ein gutes Stück 
gefördert worden ist, und besonders an den chronologischen 
Daten wird nur Untergeordnetes zu beanstanden sein; auch 
wird man das Material kaum mehr vervollständigen können. 
So gewiss aber die Umbildung der früheren Hypothese zu der 
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nun vorliegenden als ein Fortschritt zu bezeichnen ist, so 
wenig kann sich Referent davon überzeugen, dass die quellen- 
kritische Frage hiemit zum Abschluss gebracht sei. Volk- 
mars Einwendungen freilich wird Lipsius meistens unschwer 
zurückweisen können; aber schon das, was Gebhardt („Zeit- 
schrift f. d. histor. Theol.“ 1875, S. 370—377) beigebracht 
hat, ist sehr geeignet, die Combination der Maoxiavo! und 
Megxıavıorai und ihre Deutung als ,Marcioniten“ zu em- 
pfehlen. Der Stand der Frage fordert jetzt eine genaue kri- 
tische Untersuchung des gnostischen Systems, der Zeitlage 
und der Verbreitung der Secte des Marcus. Mit einem 
abschliessenden Urteil wird man bis dahin zurückhalten 
müssen. — Eine reichhaltige und ausführliche Abhandlung 
über „Simon den Magier“ und die Simonianer hat Lipsius 
in dem von Schenkel herausgegebenen Bibel-Lexicon (s. o.) 
veröffentlicht. Es wird in derselben der Versuch gemacht, 
die Hypothese, nach welcher der gnostische Simon erst aus 
dem clementinischen hervorgegangen sei, consequent durch- 
zuführen: der clementinische Simon aber sei — vielleicht 
unter Anlehnung an diesen oder jenen samaritanischen Goe- 
ten — eben nur Paulus selbst. Referent hält diese An- 
nahme, die hier sehr scharfsinnig verteidigt wird, für un- 
durchführbar, — sollen denn gnostische Kreise erst von der 
Grosskirche den „Simon“ erhalten und willig angenommen 
haben? Der Nachweis ist zudem noch nicht erbracht, dass 
die pseudoclementinischen Geschichtsentstellungen bis in die 
ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts, wo nicht bis in 
das Ende des ersten hinaufreichen. Sehr lehrreich ist, was 
in der Abhandlung über das Verhältnis des Simon zu den 
Dositheanern ausgeführt ist. — Hilgenfeld knüpft in sei- 
ner Untersuchung über das System des Gnostiker Apelles 
(s. 0.) an die Dissertation des Referenten „De Apellis gnosi 
monarchica 1874“ an und polemisirt gegen die dort empfoh- 
lene Wertung der Quellen, während er in den Hauptpunkten 
der Quellenkritik sich dem Referenten anschliesst. — Zur 
Geschichte der marcionitischen Kirchen hat Referent 
einige kleinere Beiträge zu geben versucht (s. 0.). Seine 
Abhandlung enthält: 31) eine Kritik des Berichtes des 
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armenischen Bischofs Esnig über die Mareioniten auf Grund- 
lage einer zuverlässigeren deutschen Uebersetzung als der von 
Neumann 1834 gegebenen. Der Bericht des Esnig zeigt uns 
Marcioniten, deren Lehrsystem von dem des Manichäismus 
unbeeinflusst geblieben ist; 2) eine Besprechung einer wich- 
tigen mareionitischen Inschrift aus Syrien, in welcher ein 
marcionitisches Kirchengebäude ovvaywyn genannt wird. Bei- 
gegeben ist ein Excurs über den Gebrauch des Wortes ovra- 
yayn synonym mit &xxAnoi« in der alten Kirche; 3) die Mit- 
teilung eines urkundlichen Zeugnisses über marcionitische 
Psalmen und daran angeschlossen eine kurze neue Erörterung 
einiger Worte am Schlusse des Fragm. Murat. 1); 4) eine 
Untersuchung des Wertes der Carmina Pseudotertulliani adv. 
Marc. für die Geschichte des abendländischen Marcionitis- 
mus ê). — In der interessanten Untersuchung des Grafen 
Baudissin über den Ursprung des Namens ’/aw (s. o.) findet 
sich vieles Einzelne, besonders in Erklärung gnostischer Aus- 
drücke und Aeonennamen, was der Specialforscher nicht über- 
sehen darf 3). — Die Dissertation Geylers über den Mani- 
chäismus und sein Verhältnis zum Buddhismus (s. 0.) bringt 
weder eine exacte Darstellung des Manichäismus (die arabi- 


1) Vgl. hiezu auch ‚Zeitschr. f. luth. Theol.“ 1875, S. 207. 208, 
wo Referent auf Grund persönlicher Einsicht eine genaue Beschreibung 
des von ihm für tatiani gelesenen Wortes im Murat. gegeben hat. — 
Leimbach verteidigt mit Recht (s. o.) in seiner Abhandlung die 
LA. psalmorum. Das Neue, was der Verfasser zur Kritik beigebracht 
hat, ist unhaltbar. 

2) Mit einer kritischen und historischen Prüfung jener carmina hat 
neuerdings E. Hückstädt, Ueber das pseudotertullianische Gedicht ad- 
versus Marcionem (Leipzig, J. C. Hinrichs, 1875), 58 S. in gr. 8, be- 
gonnen. Hückstädt hat nachgewiesen (anders urteilt Hilgenfeld in 
der „Zeitschr. f. wissensch. Theol.“ 1876, S. 154f.), dass das Gedicht 
dem vierten Jahrhundert angehört. So liegt es ausserhalb des Kreises 
der uns hier interessirenden Schriftstücke. Da aber vielleicht noch an- 
dere Kritiker der Hilgenfeldschen Hypothese (drittes Jahrhundert) zu- 
stimmen mögen, so sei hier auf die Arbeit Hückstädts wenigstens ver- 
wiesen. 

3) Vgl. auch die im zweiten Abschnitt eitirten Arbeiten von Light- 
foot (Colossenische Irrlehre) und Tidemann (Gnostieismus im Henoch- 
Buch). 
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schen Quellen sind wenig benutzt), noch eine beachtenswerte 
Untersuchung über die Verwandtschaft jener beiden Religions- 
systeme. Ein paar Parallelen aufzuweisen, ist leicht genug. 
Aber damit ist noch nichts erreicht. Ausserdem dürften erst 
noch ganz andere religionsgeschichtliche Untersuchungen an- 
zustellen, resp. abzuschliessen sein, bevor man den Einfluss 
des Buddhismus auf die vorderasiatischen Systeme, der a priori 
nicht unwahrscheinlich ist, zu erwägen unternimmt. 


4. Altkirchliche Literaturgeschichte 


von Justin bis Eusebius. 


Corpus Apologetarum Christianorum saec. sec. edid. Th. eques 
de Otto. Justini Ph. et M. Opera. T. I, P. I. fasc. I (plag. 
1— 6) edit. III. plurimum aucta et emendata (Jenae, H. Dufft). 
96 S. in gr. 8. 


B. Aubé, S. Justin Philosophe et Martyr. Étude critique sur l’apo- 
logétique chrét. au IIe siècle (Paris, E. Thorin). LXXVI, 362 S. 
in gr. 8. 

A. Thoma, Justins literarisches Verhältnis zu Paulus und zum Jo- 


hannes - Evangelium (in der ,,Zeitschr. f. wissensch. Theol.“ 1875, 
S. 383— 412. 490—565). 


L. Paul, Der Begriff des Glaubens bei dem Apologeten Theophilus 
(in den „Jahrb. f. prot. Theol.“ 1875, S. 546—559). 


Th. Zahn, Zur Auslegung und Textkritik ciniger schwieriger patristi- 
scher Stellen (in der „Zeitschrift für die histor. Theologie“ 1875, 
S. 62—85). 


E. Klussmann, Zu Minucius Felix (im ,, Philologus “ 1875, S. 206—209, 
und im „Rhein. Mus. f. Philol.“ 1875, S. 144). 


Arnobii adversus nationes libri VII rec. et comment. crit. 
instruxit A. Reifferscheid. Corp. Script. eccl. lat. Vol. IV. (Vin- 
dob., Gerold.) VIII, 352 S. in 8. 


A. Harnack, Ueber eine in Moskau entdeckte und edirte altbulga- 
rische Version der Schrift Hippolyts de antichristo (in der ‚ Zeitschr. 
f. d. hist. Theol.“ 1875, S. 88—61). 


H. Schultz, Die Christologie des Origenes im Zusammenhang seiner 
Weltanschauung (in den „Jahrb. f. prot. Theol.“ 1875, S. 198—247. 
369—425). 

G. Boissier, Les origines de la poésie chret. Les apocryph. et les 
Sibyll. (In der „Revue de deux monds“ 1875, 1. Juill, S. 75 ff.) 
Zeitschr. f. K. -G. 9 
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Eusebii Chronicorum liber prior edid. A. Schoene (Berol., Weid- 
mann). XVI, 297, 245 S. in gr. 4. Selbstanzeige in den „Gött. 
Gel.-Anz.“ 1875, S. 1487—1502. 


S. Teuffel, Geschichte der römischen Literatur, III. Aufl. (Leipzig, 
B. G. Teubner). XVI, 1216 S. in gr. 8. 


P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur 
Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel. Bd. III, Univ.- 
Progr. (Christiania). XVII, 514 S. in gr. 8. 


E. Revillout, Le concile de Nicée d'après les textes coptes et les 
diverses collections canoniques (im „Journal Asiatique“ 1875, T. V, 
p. 5—77. 209—266 [Seconde serie de documents], p. 501—564). 


Von einer neuen dritten Auflage der Werke Justins (im 
Corp. Apologett. ed. Th. de Otto) liegen die ersten sechs 
Bogen vor und bekunden, dass dieselbe wirklich sowohl in 
kritischer wie in exegetischer Hinsicht ‚plurimum aucta et 
emendata“ genannt werden darf. Der Text ist auf Grund 
einer neuen genauen Vergleichung des Cod. Clarom. consti- 
tuirt; ausserdem aber erfahren wir zu freudiger Ueberraschung 
aus dem Vorbericht, dass in einem bisher unbekannten Cod. 
Vat. ein grösseres Stück der ersten Apologie enthalten ist, 
welches von Otto nun benutzt hat. Zu bedauern ist, dass 
der Herausgeber sich nicht entschlossen hat, den kritischen 
und exegetischen Apparat zu sondern !). Als eine Studie zur 
christlichen Apologetik im zweiten Jahrhundert führt sich 
die Arbeit von B. Aubé über Justin ein. Nach einer ge- 
drängten Uebersicht über die ersten Verfolgungen — ein 
Gebiet, auf welchem der Verfasser besonders zu Hause ist — 
und den moralischen Zustand des Römerreiches in jener Zeit 
handelt er von dem Leben und Zeitalter Justins, von der 
Zeitlage der beiden Apologien, der Philosophie Justins in 
ihrem Verhältnis zur stoisch-platonischen und besonders aus- 


1) Th. Zahn bringt in seiner Abhandlung (s. 0.) kritisch - exege- 
tische Vorschläge zu drei schwierigen Stellen aus der I. Apologie (c. 3, 
p. 54C.; c. 4, p. 55B.; c. 10, p. 58D.), welche Otto bereits erwogen 
hat. Ausserdem bespricht Zahn dort noch die beiden oft untersuchten 
Stellen Clem. Alex. Strom. VII, 106, p. 898 und Iren. IH, 11, 9. Die 
Erklärung der letzteren ist überzeugend. 
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führlich von den „Rapports et analogies de la doctrine chré- 
tienne et du paganisme d'après S. Justin“ (S. 119 — 266). 
Anhangsweise wird von den übrigen Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts und von den Ursachen der Verfolgungen ge- 
sprochen. Die chronologischen Untersuchungen sind weder 
umfassend, noch unter Berücksichtigung der neueren deut- 
schen Arbeiten geführt; die Resultate deshalb unsicher 
(I. Apologie 142—150, doch dem letzteren Datum näher;. 
II. Apologie 160—161; Tod 163. Sehr interessant ist der 
Versuch [S. 68—76], die Zeit der Präfeetur des Lollius Ur- 
binus näher zu bestimmen; hier ist auch bisher unveröffent- 
lichtes Material beigebracht. Referent hat noch nicht Zeit 
gefunden, die neuen Bestimmungen genauer zu prüfen). Die 
vergleichenden religionsphilosophischen Untersuchungen gehen 
von einzelnen richtigen Gesichtspunkten aus und dürfen als 
eine dankenswerte Bereicherung unserer Kenntnisse der Apolo- 
getik gelten. Aber in dem Bestreben, bisher vernachlässigte 
Seiten energisch zur Geltung zu bringen, die wahren Grund- 
lagen der Theologie der Apologeten aufzudecken und zu zeigen, 
in welchem Zusammenhang dieselben mit der idealistischen 
Popularphilosophie der damaligen Zeit stehen, gerät der Ver- 
fasser fort und fort in Gefahr, in das Extrem zu gehen und 
den sicheren Blick für das Eigenartige der Gredankenkreise 
der Apologeten zu verlieren. A. Thoma sucht in seiner 
Abhandlung (s. 0.), die durchaus gründlich und umsichtig 
gearbeitet ist, das Verhältnis des Justin zu Paulus und dem 
vierten Evangelisten abschliessend zu erörtern. Er findet, 
dass Justin die Werke beider gekannt, dieselben aber nicht 
zu den heiligen Schriften gerechnet habe (das Johannes-Evan- 
gelium speciell nicht zu den arouvņuovevuuta), ohne dass es 
deshalb notwendig sei, ein direct feindseliges Verhältnis des 
Justin zu beiden Männern anzunehmen; das vierte Evange- 
lium könne er indes nicht für ein Werk des Apostels Jo- 
hannes gehalten haben (vgl. S. 410f. 545 — 565). Letztere 
These erscheint nun durchaus nicht sicher gestellt, während 
sonst die Hauptergebnisse der Arbeit viel Wahrscheinlich- 
keit haben. Die Hypothese, das Ansehen des Paulus sei 
durch Marcion auch in der Grosskirche erschüttert wor- 
9* 
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den, erscheint verlockend, ist aber, soviel Referent sieht, un- 
beweisbar !.. — Während die neue Ausgabe des Justin erst 
eben begonnen worden ist, liegt die Neubearbeitung des Arno- 
bius-Textes in dem Wiener „Corp. Script. ecel. lat.“ be- 
reits vor. Reifferscheid hat, wie nicht anders zu erwar- 
ten stand, alles getan, was bei einer so mangelhaften Be- 
urkundung des Textes überhaupt geschehen konnte. Wir wissen 
jetzt, dass drei Correctoren an der Handschrift, der einzigen, 
die uns erhalten ist, tätig gewesen sind. Der älteste soll 
sie nach der Vorlage corrigirt haben. Falsche textkritische 
Prineipien früherer Editoren sind durch genauere Feststellung 
der Diction des Arnobius hier beseitigt. So reiht sich auch 
diese Ausgabe den übrigen des Corpus, die sämmtlich für 
die sichere Constituirung der Texte epochemachend sind, 
würdig an. Möge der Tertullian bald nachfolgen: das ist 
unser sehnlichster Wunsch. — Referent hat in seiner Ab- 
handlung über die Schrift Hippolyts de antichristo eine alt- 


1) Die Abhandlung von L. Paul über Theophilus (s. o.) ist 
unbedeutend und wertlos. -— E. Klussmann (s. o.) bringt ein paar 
ganz annehmbare Conjecturen zu Minucius Felix, für dessen Text 
auch nach der ausgezeichneten Ausgabe von Halm noch genug zu tun 
übrig geblieben ist. Da die einzige Handschrift viele kleinere und 
grössere Lücken hat, so schlägt Klussmann an den von ihm behandelten 
Stellen Einschiebungen einzelner Silben und Wörter vor. Die Zuziehung 
des lJucretianischen Sprachgebrauchs — als Heilmittel bekanntlich 
von Klussmann empfohlen — stört und trübt bei diesen Vorschlägen 
nicht. — E. Bährens hat („Rhein. Mus. f. Phil.“ 1875, S. 308. 309) 
auf eine bisher unbenutzte Handschrift des Gedichtes „De phoenice“ 
(Lactantius?) aufmerksam gemacht (vgl. A. Ebert, Geschichte der 
christlich-lateinischen Literatur von ihren Anfängen [1874] S. 93£.). 
Der Codex befindet sich zu Paris (Sangerm. 844) und stammt aus dem 
achten Jahrhundert, ist somit der älteste, der das Gedicht „De phoe- 
nice“ enthält. Es steht unter Gedichten des Fortunatus, leider aber 
nicht vollständig (von den 170 Hexametern fehlen die 59 letzten). Auf 
das bekannte Werk von Riese, Anthologia latina etc., fällt durch die 
Bährensschen Mitteilungen kein günstiges Licht. — Eine deutsche Ueber- 
setzung der Apologie des Athenagoras und ausgewählter Schriften 
des Lactantius ist in der „Kemptener Bibliothek der Kirchenväter“ 
(1875, Nr. 145. 146 [198 S.] und Nr. 154 [96 S.]) gegeben. Ebenda 
auch eine Uebersetzung ausgewählter Schriften des Clemens Alex. 
(1875, Nr. 147, 148. 153 [288 S.]). 
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bulgarische Uebersetzung für die Feststellung des Grundtextes, 
der uns nur in zwei sehr verwandten Codexen überliefert ist, 
zu verwerten gesucht. Diese Uebersetzung (saec, XII vel 
XII) ist im Jahre 1868 in Moskau von K. Newostrujew mit 
russischem Commentar edirt worden und darf als sehr wich- 
tiger Textzeuge gelten !). — Endlich ist in diesem Jahre die 


1) Anhangsweise verzeichne ich hier die Studien zu den alten Bibel- 
übersetzungen und Bibelcodd.: H. Rönsch, der unermüdliche Forscher 
auf dem Gebiete der altlateinischen Bibel-Uebersetzungen, hat — ausser 
„Studien zur Itala‘ (, Zeitschr. f. wissensch. Theol.“ 1875, S. 425—436 
[Forts. folgt]) und einer neuen Ausgabe seines Hauptwerkes „Itala und 
Vulgata“ (zweite berichtigte und vermehrte Ausgabe [Marburg, Eiwert]; 
VIII, 5268. in gr. 8), welcher Berichtigungen und Nachträge beigegeben 
sind, — in der „Zeitschr. f. d. hist. Theol.“ 1875, S. 86--161, die alt- 
testamentlichen Citate in Cyprians Werken untersucht: „Die alttesta- 
mentliche Itala in den Schriften des Cyprian. Vollständiger Text mit 
kritischen Beigaben.“ Es ist diese Arbeit ein Seitenstück zu des Ver- 
fassers Werk; ‚Das Neue Testament Tertullians“. Ueber das Qued- 
linburger Fragment einer illustrirten Itala (Bl. I: 1Sam. 1, 9f.; 
Bl. II: 1Sam. 15, 10f.) hat unter diesem Titel W. Schum gehandelt 
(in den „Theol. Stud. u. Krit.“ 1876, S. 121—134; auch besonders er- 
schienen [Gotha, Friedr. Andr. Perthes], 16 S. in 8, mit einer lithogr. 
Tafel). Referent, der übrigens selbst nicht Fachmann ist, gesteht, dass 
ihn diese Publication nicht sehr befriedigt hat. Weder wird die Hand- 
schrift exact genug beschrieben, noch ihr Alter und ihre Geschichte licht- 
voll erörtert. Das Magdeburger Fragment desselben Codex, welchen 
Schum in den Anfang des fünften (Ende des vierten) Jahrhunderts ver- 
setzt, hat der Herausgeber nicht benutzt. Die beigegebene Tafel ist nur 
eine Nachzeichnung (vgl. zu dem Fragment von Mülverstedt in der 
„Zeitschr. d. Vereins f. d. Gesch. d. Harzes“ 1874, S. 251— 263). — 
Reusch (,Theol. Lit.-Bl.“ 1876, Nr. 2) hat darauf aufmerksam ge- 
macht, dass das Quedlinburger Fragment bis auf Kleinigkeiten mit den 
Citaten des Lucifer von Calaris stimme. Schliesslich sei hier noch der 
Vollständigkeit wegen (eine Uebersicht über die seit Sabatier veröffent- 
lichten Itala- Fragmente hat Reusch in der Tübinger „Theol. Quart.- 
Schr.“ 1872, S. 348, gegeben) auf eine vortreffliche Publication hinge- 
wiesen, die aber schon die Jahrzahl 1876 trägt: L. Ziegler, Itala- 
Fragmente der Paulusbriefe nebst Bruchstücken einer vorhieronymianischen 
Uebersetzung des ersten Johannesbriefes aus Pergamentblättern der ehe- 
maligen Freisinger Stiftsbibliothek. Zum erstenmale veröffentlicht und 
kritisch beleuchtet. Eingeleitet durch ein Vorwort von Professor Dr. 
E. Ranke. Mit einer photolithograph. Tafel. (Marburg, Elwert.) VIII, 
151 S. in 4. Die Edition ist nach dem Urteil competenter Fachgelehrter 
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grosse Schönesche Ausgabe der Chronographie des 
Eusebius beendigt worden, deren zweiter Band bereits im 
Jahre 1866 erschienen ist. Die erste Hälfte des ersten Ban- 
des bringt das erste Buch der Chronographie lateinisch nach 
der armenischen Uebersetzung. Professor Petermann hat 
den Text neu constituirt und die Uebersetzung berichtigt. 
Für einzelne Abschnitte stand ihm ein bisher unbenutzter 
Codex zu Gebot. Daneben hat der Herausgeber die griechi- 
schen Fragmente (hauptsächlich aus der Praep. Ev. des Euse- 
bius, aus Syncellus und Nicephorus) gestellt, deren Texte 
von Gutschmid durch eine Reihe der glänzendsten Con- 
jecturen verbessert hat. Die Fragmente sind fast durch- 
gehends nur soweit mitgeteilt, als sie wirklich auf den Text 
der eusebianischen Chronographie zurückgehen. Das grosse 
Pariser Bruchstück des S. Julius Africanus über die Olym- 
pioniken hat de Lagarde neu verglichen. Die zweite Hälfte 
des Bandes (Appendices) enthält chronographische Reste spä- 
terer Zeit, welche mit den Werken des Eusebius und Hiero- 
nymus in Zusammenhang stehen: I, A u. B (S. 1— 40) die 


(H. Rönsch im „Lit. Central- Bl.“ 1876, Nr. 3; Reusch im „Theol. 
Lit.-BlL“ Nr. 2) ausgezeichnet; doch verbürgt dies schon das Vorwort 
Rankes. Weitere Editionen von Itala-Fragmenten durch L. Ziegler 
sollen folgen. — Ueber die alttestamentliche Peschito hat J. Prager 
eine Dissertation geschrieben (De V. Ti versione Syriaca, quam Peschittho 
vocant, quaestiones criticae, P. I [Göttingen, Dieterich], 76 S. in 8). 
Der Verfasser sucht nachzuweisen, dass sie jüdischen Ursprungs ist. 
Für die herkömmliche Ansicht, nach welcher die alttestamentliche Pe- 
schîto ihrem Hauptteile nach etwa im ersten christlichen Jahrhundert 
von Judenchristen geschrieben worden ist, ist Th. Nöldeke (, Lit. 
Centr. - B1.“ 1875, Nr. 47) eingetreten. In Nöldekes Recension findet 
man wertvolle Mitteilungen über die edesscnische Kirche und die Kirchen- 
sprache bei den Syrem. Auch Nöldeke zweifelt nicht, dass schon im 
zweiten Jahrhundert zu Edessa das Fürstenhaus christlich war. — Bei- 
läufig sei hier bemerkt, dass die von Brugsch-Bey im Sinaikloster 
im Jahre 1875 aufgefundenen und als „Neue Bruchstücke des Codex 
Sinait.“ (Leipzig, J. C. Hinrichs; IIL, 4 S. gr. Fol.) in prächtiger 
Ausstattung veröffentlichten zwei Bibelblätter (Bruchstücke aus Lev. 22, 
3— 23, 22) nicht zu dem von Tischendorf entdeckten Cod. Sinait. 
gehören können, wie von Gebhardt (, Theol. Lit.-Ztg.“ 1876, Nr. 1) 
schlagend erwiesen hat. Sie brauchen deshalb dem Cod. Sinait. an 
Alter nicht nachzustehen. 
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Series Regum nach dem armenischen Text und den Codd. 
des Hieronymus (Text des Pontacus); II (S. 41—49) das 
Exordium (Aelt. Handschr., saec. IX); III (S. 51—57) die 
Epitome Syria (übersetzt von Rödiger); IV (S. 59—102) 
das Xoovoyoupesiov oüvruuo» (diese bis auf Basilius 
Macedo [ab an. 867] fortgeführte Chronographie hat A. Mai 
zuerst veröffentlicht, wie so häufig, ohne den Vat. Cod., dem 
er sie verdankt, zu bezeichnen; der Codex ist auch bis heute 
nicht ermittelt worden). Den Maischen Text hat von Gut- 
schmid wesentlich verbessert. V (S. 103—172) Varianten 
zweier bisher nicht benutzten Codd. der Chronic. Can. des 
Hieronymus (Cod. Middlehillensis, jetzt zu Cheltenham, 
saec. VIII [enthält auch die Fasti Idatiani und den Liber 
generationis] verglichen von F. Rühl und Cod. Fuxensis 
in einem Cod. Vat. Reg. verglichen von R. Schöne). 
VI (S. 173—239) die Excerpta Latina Barbari (die 
griechische Chronographie, aus welcher diese von Scaliger 
allein bisher veröffentlichten Excerpte [Cod. Par. saec. VIII] 
geflossen sind, stammt aus der Zeit des Arcadius und Hono- 
rius. Der Wert der Excerpte, welche Schöne sehr genau 
schon im Jahre 1867 und 1874 verglichen und jetzt in fac- 
similirendem Druck wiedergegeben hat, für die alte Geschichte 
und Chronographie wird von den Fachmännern sehr hoch an- 
geschlagen; umsomehr ist es zu bedauern, dass in der Hand- 
schrift ein grosses Stück fehlt, nämlich [vgl. 8.232. 233] die 
Angaben über die Zeit zwischen Domitian und Diocletian) !). 


1) Erwähnt seien hier noch die Arbeiten von: G. Kaufmann, Zu 
den Handschriften des Can. pasch. des Victorius und zu Mommsen VIH 
(Chronik des Chronographen von 354 edirt von Th. Mommsen in den 
„Abhandl. der königl. sächs. Gesellsch. d. Wissensch.“, Leipzig 1850) 
im Philologus (1874) S. 385—413. Kaufmann handelt zuerst S. 385—398 
von den Handschriften des’ Victorius, sodann über das Verhältnis von 
Mommsen VIII zur Chronik Prospers, sowie über das der beiden Recen- 
sionen von VIII. Die Untersuchung ist noch nicht zum Abschluss 
gebracht. F. Görres, Zur Kritik einiger Quellenschriftsteller der spä- 
teren römischen Kaiserzeit (in den „Neuen Jahrb. f. Philol. u. Pädago- 
gik“ 1875, S. 201—221). Inhalt: I. S. 201—212: Zur Kritik des Ano- 
nymus Valesii; II. S. 212—219: Zur Kritik des Anonymus post Dionem; 
TII. S. 219—221: Eine Stelle bei Eusebius, Vit. Const. I, 16. Vgl. 
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Die Abhandlung von G. Boissier über die Anfänge 
der christlichen Poesie (s. o.) bietet grade nichts neues, ist 
aber geschmackvoll geschrieben und deshalb von Wert, weil 
sie die christliche Typik und dichterische Symbolik mitbe- 
rücksichtigt. So macht er mit Recht in diesem Zusammen- 
hang (S. 84—92) auf die Pseudoclementinen und den Hirten 
des Hermas aufmerksam. Boissier hat sich durch sein 
Werk: „La religion Romaine d’Auguste aux temps des An- 
tonins‘ (Paris, Hascher) schon als geistvoller und gediegener 
Forscher bewährt. — Wie viele Vorarbeiten noch geliefert 
werden müssen, bevor eine Entwicklungsgeschichte des christo- 
logischen Dogmas und damit der christlichen Theologie über- 
haupt bis zum Nicänum geschrieben werden kann, das hat 
H. Schultz in seiner Abhandlung über die Christologie 
des Origenes (s. 0.) aufs neue gezeigt, indem er selbst 
einen der wichtigsten Punkte in Angriff genommen hat 1). 


die Abhandlung von K. Zangemeister, Zum Anonymus Valesianus 
(in dem „Rhein. Mus. f. Philol.“ 1875, S. 309—316). (In dem 1181 
zu Verona geschriebenen Codex Palat. Leid. 927 der Vaticana steht von 
Blatt 126 an der zweite Abschnitt des sogenannten Anonymus Valesia- 
nus, nämlich die Odovakar und Theoderich betreffenden Excerpte.) — 
Auch sei an die neueren Arbeiten von F. Ritschl, L. Mendelssohn, 
Th. Mommsen, W. Grimm zu Josephus hier erinnert. — Die 
nichtsnutzige Arbeit von Sev. Wenzlowsky, die sich schon durch 
den Titel genügend charakterisirt („Die Briefe der Päpste und die an 
sie gerichteten Schreiben von Linus bis Pelagius II.“ [v. d. J. 67—590], 
zusammengestellt u. s. w., I. Bd. [Lief. I—IV, 8. 1—368, in 16], 
Kempten 1875, in der „Bibliothek der Kirchen-Väter“ von Thal- 
hofer, Nr. 157. 158. 161. 162) ist bereits von Reusch im ‚„Theol, 
Lit. - Bl.“ 1875, Nr. 24 beleuchtet worden. 

1) Wichtig für die Geschichte der patristischen Theologie sind auch 
die Arbeiten von C. Siegfried (Philo von Alexandrien als Ausleger 
des Alten Testaments an sich und nach seinem geschichtlichen Einfluss 
betrachtet; nebst Untersuchung über die Gräcität Philo’s [Jena 1875, 
H. Dufft; VI, 418 S. in gr. 8]) und von H. von Stein (Sieben Bücher 
zur Geschichte des Platonismus [dritter und letzter Teil]); auch unter 
dem Titel: „Verhältnis des Platonismus zur Philosophie der christlichen 
Zeiten“ [Göttingen 1875, Vandenhoeck u. Ruprecht; VIII, 415 S. in gr. 8]). 
Siegfrieds Werk, so dankenswert es ist, macht eine umfassende Unter- 
suchung über das Verhältnis der Kirchenväter zu Philo durchaus noch 
nicht überflüssig. 
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Origenes’ Christologie wird nicht richtig verstanden, wenn 
man dieselbe einfach als Zwischenglied in der gradlinigen 
Entwicklung der Dogmen von Justin bis Athanasius wertet. 
Man muss erst klare Einsicht in die Anschauungen des Ori- 
genes von Gott, der Welt, dem Weltverhältnisse Gottes, der 
Natur und Stellung des Menschen gewonnen haben, um seine 
christologischen Aufstellungen, die ja wie bei allen griechi- 
schen Vätern höchster Ausdruck und zusammenfassender 
Schlussstein der theologischen Metaphysik sind, richtig zu er- 
fassen. Ist hierin in Kürze der Untersuchung der richtige 
Ausgangspunkt gegeben und mit dem alten Fehler, heute 
gültige Schemata von Centraldogmen und peripherischen Dog- 
men auf ganz anders centralisirte Systeme zu übertragen, 
gründlich aufgeräumt, so wird auch nichts zu erinnern sein, 
wenn Schultz davon abgesehen hat, die Lehre des Origenes 
chronologisch zu verfolgen, und wenn er Einwendungen gegen 
seine Darstellung, sofern sie sich auf die exoterischen Schrif- 
ten des Origenes stützen, für nicht hinreichend beweiskräftig 
erklärt. Als Resultat der Untersuchung bezeichnet Schultz 
selbst vor allem den Nachweis der inneren Verwandtschaft 
der Christologie des Origenes mit der gnostisch - ebionitischen 
Entwicklungsphase dieser Lehre, weiter aber die Einsicht, dass 
die gesammte Weltanschauung dieses Theologen eine Färbung 
zeige, „welche dem gewöhnlichen christlichen Systeme sehr 
fremd ist und durchaus der orientalischen Anschauung ent- 
spricht, die, im Buddhismus am folgerichtigsten entwickelt, 
durch die Systeme vieler griechischer Philosophen teilweise 
in das Denken der griechisch-gebildeten Zeitgenossen über- 
geleitet war“. „Nur aus dieser Weltanschauung“, so fährt 
der Verfasser fort, „lässt sich die Christologie des Origenes 
verstehen, und es muss als durchaus unzulässig beurteilt wer- 
den, wenn man, einzelne Teile seiner Christologie, vor allem 
die Lehre vom ewigen Sohne, einseitig betonend, ihn einfach 
in die Entwicklungsgeschichte des christologischen Dogmas 
einreiht..... Die theistisch-trinitarische Grundlage seines 
Glaubens und die Geschichte Jesu halten ihn in den Grenzen 
des Christentums, während er sonst ebensowohl der buddhisti- 
schen Denkweise angeschlossen werden könnte.“ Für den 
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wertvollsten Teil der ausgezeichneten Untersuchung hält Re- 
ferent die Ausführungen über den „ebionitischen “ Charakter 
einer sehr entscheidenden Gedankenreihe bei Origenes; die 
Parallelen mit der buddhistischen Weltanschauung — sehr 
reichlich gesammelt — werden zu näherer Prüfung vorge- 
legt; vorsichtig lehnt der Verfasser ein entscheidendes Urteil 
über directe Einflüsse noch ab. Parallelen mit gnostisch- 
häretischen Denkweisen, oft überraschend tiefgehende, wären 
leicht zu vermehren. Am Schlusse würde man gerne eine 
Andeutung lesen über das Verhältnis der origenistischen 
Christologie zu der damals kirchlich-ofüciellen und über die 
eigentümliche und doch so wenig befremdliche Ausbeutung 
resp. Umdeutung, die jene notwendig bei dem „dogmatischen 
Tact“ der Kirche erleiden musste. Zu einer Vergleichung 
der Weltanschauung des Augustin mit der des Origenes 
wird man fast auf jeder Seite der Schultzschen Abhandlung 
auch ohne directen Hinweis aufgerufen. Es kann in der 
Tat kaum eine fruchtbarere Aufgabe gestellt werden, als die 
Gedankenkreise dieser beiden Männer, so sehr ähnlich und 
so durchaus zu Gunsten des Abendländers verschieden, ver- 
gleichend darzustellen '). — Führen die Schultzschen Unter- 
suchungen von den kirchlich gültigen Bestimmungen ab, so 
versetzt uns das Casparische Werk: „Quellen zur Geschichte 
des Taufsymbols und der Glaubensregel‘“, Bd. III (s. o.) ?), 
mitten in dieselben hinein. Es werden hier die Texte des 
alten Symbols der römischen Kirche, sowie die griechischen 
[übersetzten] Texte des späteren längeren römischen Sym- 
bols, des sogenannten Apostolicums, eingehend kritisirt und 
untersucht. In Betreff des ersteren verfügt Caspari über vier 
Texte (1. das Symbolum des Marcellus von Ancyra in dem 
Brief an den römischen Bischof Julius [Epiph. h. 72]; 2. das 
mit lateinischen Buchstaben geschriebene griechische Sym- 
bolum im Psalterium des Königs Aethelstan [aus der Bibl. 


1) Die Dissertation von A. Kind: , Teleologie und Naturalismus; 
der Kampf des Origenes gegen Celsus um die Stellung des Menschen 
in der Natur“ (Jena, H. Dufft; 38 S. in gr. 8) ist wertlos. 

2) Die beiden ersten Bände erschienen 1866 und 1869. 


ALTE KIRCHENGESCHICHTE BIS 325, VON HARNACK. 139 


Cotton. im Brit. Mus.]; 3. ein von Swainson 1) zuerst mit- 
geteiltes, aus dem Griechischen übersetztes Symbolum in 
lateinischer Sprache [aus einer Handschr. des Brit. Mus.]; 
4. das lateinische, aber aus dem Griechischen übersetzte 
Symbol im Cod. Laud.). Das letztere ist hier durch eine 
ganze Reihe von Texten (griechisch, aber aus dem Lateini- 
schen übersetzt und mit lateinischen Buchstaben geschrieben) 
repräsentirt (Cod. Sangall. 338, Cod. d. Corp. Christi College 
z. Cambridge; der Text in Binterims Cod. Vet. Lat. MSS. 
Codd. Escorialensis, Ambrosianus, Vindobonensis, Vaticanus, 
Barbarinus; hinzugefügt ist der Abdruck des lateinischen 
Textes des Apostol. in einem Reichenauer Cod.). Die meisten 
der letzteren Symboltexte findet man hier zum ersten Male 
veröffentlicht. Die historischen Untersuchungen sind mit der 
grössten Umsicht geführt. Das Hauptresultat des ersten Ab- 
schnittes, dass wir in jenen vier Texten das altrömische 
Symbol aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zu er- 
kennen haben, darf als gesichert gelten. Beigegeben sind 
zwei grosse Excurse, deren erster (S. 267—466) „Griechen 
und Griechisch in der römischen Gemeinde in den drei ersten 
Jahrhunderten ihres Bestehens“, der andere (S. 466—510) 
„Ueber den gottesdienstlichen Gebrauch des Griechischen im 
Abendlande während des früheren Mittelalters“ überschrieben 
ist. Die erste Abhandlung enthält das Material zu einer 
Literaturgeschichte der römischen Kirche und leistet dem 
Historiker nach den verschiedensten Seiten hin die besten 
Dienste: so vollständig und übersichtlich findet man die nöti- 


3) Leider hat Referent das Werk von Swainson „The Nicene and 
Apostles’ Creeds ; their literary history, together with an account of the 
growth and reception of the sermon on the faith commonly called ‚the 
creed of St. Athanasius‘“ (London 1875; 542 8. in 8) noch nicht ein- 
sehen können. Aus Caspari a. a. O. S. 5L1f. ist zu ersehen, dass 
Swainson zu sehr anderen Resultaten gekommen ist als der norwegische 
Gelehrte. Er verwirft u. a. die Ansicht, Marcells Glaubensbekenntnis 
repräsentire das römische Symbol; es müsse- vielmehr für eine Compo- 
sition Marcells selbst gelten. Allein Casparis Beweisführungen erschei- 
nen dem Referenten unwiderleglich und die Swainsonschen Einwände 
(s. a. a. O. S. 511f.) lassen sich, wie Caspari schon gezeigt hat, mit 
Grund abweisen. 
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gen Voruntersuchungen nirgends zusammengestellt. (Einige 
unbedeutende Nachträge hat Referent in der „Theol. Lit.- 
Ztg.* Nr. 1 gegeben. Bei Hippolyt hätte auch dessen Schrift 
xar uúywv Philos. VI, 39 verzeichnet werden müssen.) 
Freilich, der Stoff ist hier von einem zwar wichtigen, 
aber immerhin untergeordneten Gesichtspunkt aus gruppirt 
und verarbeitet: eine tiefer gehende historische und sachliche 
Beurteilung der Literaturreste lag eben gar nicht im Plane 
des Verfassers; aber jeder wird seinen ,„ Excurs“ dankbar zu 
benutzen haben, der einen sicheren Ueberblick über die Ge- 
schichte der römisch-christlichen Literatur gewinnen will. 
Die zweite Abhandlung eröffnet der Forschung ein ganz neues 
Gebiet und muss vom ersten bis zum letzten Blatte als ein 
überraschendes Geschenk begrüsst werden. Mögen die Caspari- 
schen Arbeiten zu weiteren historisch-symbolischen Studien 
anregen. Für die Geschichte des Taufbekenntnisses in den 
ersten drei Jahrhunderten liegt noch in ganz zugänglichen 
Schriftstücken ungehobenes Material '). — Die neue Auflage 
der „Römischen Literatur-Geschichte“ von Teuffel, in wel- 
cher die christliche Literatur gleichmässig berücksichtigt ist, 
erinnert die Kirchenhistoriker an die Pflicht, die Arbeiten 


1) Vgl. die schätzbaren Bemerkungen von Th. Zahn, Ignatius von 
Antiochien (1873) S.489.590f. Schon 1856 ermahnte P. de Lagarde, 
Reliq. iur. eccl. Graece, p. 94, 7, zu Canon Murat. v. 23—26: , perti- 
nent haec ad regulam fidei antiquissimam et tempus est ut colligan- 
tur“. — Die Aufsätze von E. Revillout (s. o.) hat Referent noch nicht 
gründlich studirt. Auch schlagen sie mehr in die nachnicänische Periode 
ein und sind noch nicht abgeschlossen. Hier in Kürze der Inhalt: 
S. 5—18: Introduction. — Premiere partie: Retablissement des actes de 
Nicée. chap. I (S. 19—35): Textes Nicdens reconstitues dans les actes 
d'Alexandrie. chap. IL (S. 35—40): Les omissions intentionnelles dans 
le rétablissement des actes de Nicée. chap. III: Coup d’eil historique 
sur les collections canoniques qui reproduisent des textes Nicéens; § 1 
(S. 41—52): Collections premières; $ 2 (S. 53—58): La Gelasienne dite 
Quesnelliana; § 3 (S. 58—77): La Dionysienne; $ 4 (S. 501—564): 
Collections grecques et orientales d'époque secondaire. Im zweiten Stück 
(S. 209—266) ist eine zweite Serie coptischer Documente zum Nic. Concil 
(Le MS. Borgia dans son ensemble, rapproché des textes correspondants 
des papyrus de Turin) in coptischer Sprache ohne Uebersetzung ab- 
gedruckt. 
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der grossen Theologen des 17. Jahrhunderts fortzusetzen. Es 
ist beschämend, dass grössere zusammenfassende literarhisto- 
rische Werke von protestantischen Theologen in Deutschland 
seit mehr als hundert Jahren nicht mehr geschrieben worden 
sind (die Engländer haben wenigstens für die vornieänische 
christliche Literatur das Werk von Donaldson). Möhlers 
Patrologie, die beste Arbeit der Epigonen, reicht schon lange 
nicht mehr aus, und Alzogs Handbuch ist fast unbrauchbar 
zu nennen. Man muss noch immer zu Fabricius, Bähr 
und Teuffel greifen, um sich in Kürze über einen späteren 
christlichen Schriftsteller und seine Werke zu orientiren. 
Vollständig findet man auch bei Teuffel nicht alle altlateini- 
schen christlichen Schriftwerke verzeichnet; so fehlen z. B. 
fast gänzlich die so wichtigen UVebersetzungen aus dem 
Griechischen; allein was geboten ist — natürlich kommt nur 
die äussere Seite der Literaturgeschichte in Betracht —, ist 
fast durchgehends mit rühmenswerter Akribie und unter Be- 
rücksichtigung der einschlagenden Untersuchungen gearbeitet. 
Die Vorzüge des Teuffelschen Werkes vor dem Bähr- 
schen sind zu bekannt, als dass sie besonders bezeichnet zu 
werden brauchten. Bähr ist nur unter grosser Behutsamkeit 
zu benutzen; er hat ein sehr reiches Material wenig kritisch 
excerpirt und recht fehlerhaft abgedruckt. 


5. Politische Geschichte und Verfassungs-Geschichte 
der Kirche 
bis auf die Zeit Constantins. 


B. Aubé, Histoire des persécutions de l'église jusqu’à la fin des An- 
tonins (Paris, Librairie Academique, Didier & Co.). XI, 470 S. 
in 8. 

F. Overbeck, Ueber die Gesetze der römischen Kaiser von Trajan bis 
Marc Aurel gegen die Christen und ihre Behandlung bei den 
Kirchenschriftstellern (in den „Studien zur Geschichte der alten 
Kirche“, Heft I [Schloss- Chemnitz, E. Schmitzner; VII, 231 8. 
in gr. 8.], 5. 93—157). 

F. Görres, Kritische Untersuchungen über die Lieinianische Christen- 
verfolgung. Ein Beitrag zur Kritik der Märtyreracten. (Jena, H. Dufft.) 
VII, 240 5. in 81). 


1) Dazu Th. Keim in der „Prot. Kirchen -Ztg.“ 1875, Nr. 39: A. Hilgenfeld 
in der „Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol.“ 1876, S. 159—167: Langen im „Theol. 
Lit. - BL.“ 1876, Nr. 2. 
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M. Deutsch, Drei Actenstücke zur Geschichte des Donatismus. Neu 
herausgegeben und erklärt. (Berlin, in Commission bei W. Weber.) 
42 S. in 4. 


H. Weingarten, Richard Rothes Vorlesungen über Kirchengeschichte 
und Geschichte des christlich- kirchlichen Lebens. Erster Teil: Die 
katholische oder kirchliche Zeit. (Heidelberg, B. Mohr.) XI, 492 S. 
in gr. 8. 

F. Overbeck, Ueber das Verhältnis der alten Kirche zur Sklaverei 
im römischen Reiche (,Studien zur Geschichte u. s. w.“ [s. o.], 
S. 158—230). 

Das Werk von B. Aubé über die Geschichte der 
Christenverfolgungen bis zum Tode Marc Aurels ist 
unstreitig eine der hervorragendsten Arbeiten, welche uns 
das letztverflossene Jahr gebracht hat 1). Nach zwei ein- 
leitenden Abschnitten (c. 1: Dissentiments intérieurs dans 
l’église primitive; c. 2: Épreuves des Chrétiens jusqu’à la per- 
secution de Nero) handelt der Verfasser in cc. 3—8 von dem 
Charakter und der Geschichte der verschiedenen Verfolgungen 
unter Nero, Domitian, Trajan, Hadrian, Antoninus Pius und 
Marc-Aurel. Beigegeben sind in einem Anhange zwei Ab- 
handlungen über die Legalität des Christentums im römischen 
Reiche während des ersten Jahrhunderts (S. 407—439) und 
über das Martyrium der heiligen Felicitas und ihrer sieben 
Söhne (S. 439—465). Es ist keine Frage, dass das Aubesche 
Werk die gründlichste und beste Arbeit ist, die je über die 
Geschichte der Verfolgungen in den zwei ersten Jahrhunder- 
ten geschrieben worden ist. Dieses Urteil bleibt zu Recht 
bestehen, auch wenn man dieses oder jenes Einzelne glaubt 
beanstanden zu müssen: die Quellen sind ebenso umfassend 
wie kritisch hier verwertet; das gesammte Material, christliche 
und römische Schriftwerke, Rechtsquellen, Märtyreracten, In- 
schriften vollständig und eingehend untersucht; die Darstellung 


1) Einige Abschnitte aus diesem Buche sind schon früher als be- 
sondere Abhandlungen erschienen, teils in der „Revue Contemporaire‘“, 
teils (so der Aufsatz „De la légalité du christianisme dans l'empire 
romain pendant le premier siècle“) in den ‚„Comptes rendus de l’acad. 
des inscr. et belles lettres“. Demselben Verfasser verdanken wir die 
Studie über Justin (s. o. Abschn. 4). 
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so anziehend, lebendig und spannend ohne jede Effecthascherei, 
dass man sie mit steigendem Interesse lesen wird. Das Wich- 
tigste aber ist? — die Schilderung der Parteien und ihrer 
Kämpfe ist treu und gerecht; mit den alten Vorurteilen über 
das Verhältnis von Kirche und Staat in den zwei ersten 
Jahrhunderten ist gründlich gebrochen und damit eine Ein- 
sicht sicher gestellt, die um so schwerer zu erringen war, als 
ihr eine Tradition im Wege stand, deren Ursprünge selbst 
bis in das zweite Jahrhundert zurückgehen. Referent hebt 
als besonders gelungen die Abschnitte über die Verfolgungen 
unter Nero ') und Domitian hervor, sowie die genaue und 
äusserst vorsichtige Untersuchung des Briefes Hadrians an 
den Minucius Fundanus 2). In jedem Capitel werden die 
einschlagenden Märtyreracten °) kritisch erörtert. Der Ver- 
fasser ist bei ihrer Beurteilung gleich weit entfernt von 
raschem Verwerfen wie von übermässigem Vertrauen. Die 
beiden Excurse am Schluss richten sich wesentlich gegen 
de Rossis Combinationen. Der erste erörtert u. a. auch 
die wichtige pompejanische Inschrift (Inscript. Lat. T. IV, 
ed. Zangemeister, Nr. 679), an welche de Rossi bekanntlich 
weitgehende, aber ganz unhaltbare historische Combinationen 


1) Beiläufig sei hier erwähnt, dass die psychiatrisch - historische 
Untersuchung von Wiedemeister, Der Cäsarenwahnsinn der Julisch- 
Claudischen Imperatoren-Familie. Geschildert an den Kaisern Tiberius, 
Caligula, Claudius, Nero (Hannover 1875, Rümpler ; XII, 309 S. in gr. 8) 
für den Geschichtsforscher völlig wertlos ist (vgl. Reusch im , Theol. 
Lit.-Bl.“ 1875, Nr. 23). Die neueren Arbeiten von Beule, Grego- 
rovius, Lehmann, Schiller sind teils gar nicht, teils sehr kritik- 
los benutzt, ohne dass der Verfasser durch eigenes Quellenstudium diesen 
Mangel gedeckt hätte. So hat es denn auch wenig Bedeutung, sein 
Urteil über die schwebenden Fragen zu vernehmen. Der Grundgedanke 
aber, auf welchen hin hier alle Erscheinungen gruppirt worden sind, 
ist doch wahrlich ein sehr unfruchtbarer. 

2) Den Brief Hadrians an Servius (Vopisc., Vita Saturn. 8) hält 
auch Aub& mit Recht für eine echte Urkunde. Die Gründe, welche 
Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch. III, S. 534 gegen die Authentie 
geltend gemacht hat, sind durchaus nicht stichhaltig. 

3) Der neue Band der Acta Sanctorum (Supplem., compl. Auctua- 
rium Octob. et Tabul. general. [Paris, 1875]) ist dem Referenten noch 
nicht zu Gesicht gekommen. 
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über Ausdehnung der Neronischen Verfolgung geknüpft hat 
(Bullet. 1864, S. 69f.). Nur das -HRISTIAN- ist sicher, 
aber auch ausreichend, um die Nachricht Ap.-G. 11, 26 vor 
hyperkritischer Bezweiflung zu schützen; alles Uebrige ist un- 
lesbar. Das Kiesslingsche Apographon lässt keine Conjec- 
turen mehr zu. In dem zweiten Excurse untersucht Aubé 
die Märtyreracten der heiligen Felicitas und weist nach, dass 
uns diese Acten nicht in die Zeit Mare Aurels, sondern in 
den Anfang des dritten Jahrhunderts führen 1). — Eine 
Specialfrage aus der Geschichte der Verfolgungen behandelt 
F. Overbeck in der oben citirten Abhandlung. Die Ueber- 
einstimmung ÖOverbecks mit Aubé in allen wesentlichen 
Punkten, während beide Forscher völlig unabhängig von ein- 
ander gearbeitet haben, verbürgt die Sicherheit ihrer Resul- 
tate. Overbeck sucht vor allem zu zeigen, wie eigentümlich 
sich die Geschichte der Verfolgungen in der Tradition der 
Kirche wiedergespiegelt hat und wie kurz das wahre ge- 
schichtliche Gedächtnis derselben — wenn man hier von 
Kürze überhaupt noch reden kann — gewesen ist. „Die 
Kirche hat niemals ein Recht des Staates, sie zu verfolgen, 
anerkennen können, eben daher aber sich ausser Stande ge- 
sehen, wo sie die Herrschaft des Rechtes anzuerkennen sich 
nicht weigern mochte, die Tatsache, dass sie selbst zugleich 
verfolgt worden ist, gelten zu lassen.“ In diesem Satze ist 
(neben dem Nachweise einer doppelten parallelen Traditions- 
reihe über die Verfolgungen, die sich auszuschliessen schei- 


1) „Zur Geschichte des Kaisers L. Septimius Severus und sei- 
ner Dynastie“ haben wir jetzt unter diesem Titel sehr schätzbare Unter- 
suchungen von J. Höfner, Bd. I (Giessen 1875, Ricker; IV, 328 S. 
in 8) erhalten. Eine genaue Kenntnis der Regierungsgeschichte des 
Septimius ist bekanntlich für Datirung und Wertung einer Reihe von 
christlichen Schriftstücken (besonders tertullianischen) von Wichtigkeit. 
Höfner geht nun allerdings in diesem Bande nicht näher auf die Politik 
des Kaisers in Bezug auf die Kirche ein; er behandelt mehr die 
äussere Reichs- und Staatsgeschichte; es werden aber diejenigen, welche 
in Tertullians apologetischen Schriften bewandert sind, vieles aus diesem 
Buche lernen können. (Vgl. besonders c. VIII: Severus und Pescennius 
Niger; c. X: Severus und Clodius Albinus; c. XI: Severus’ Krieg mit 
den Parthern.) 


ALTE KIRCHENGESCHICHTE BIS 325, VON HARNACK. 145 


nen) ein Hauptresultat der Overbeckschen Arbeit gegeben. 
Referent wüsste nichts gegen dasselbe einzuwenden: auch die 
kritische Behandlung der angeblichen Kaiser-Edicte ist nicht 
zu beanstanden. Aber es ist zu bedauern, dass Overbeck sich 
eben nur auf diese beschränkt hat. Referent zweifelt nicht, 
dass die Ergebnisse der Untersuchungen zwar an schemati- 
scher Einheit und somit auch an überraschender Neuheit 
wesentlich verloren, aber an geschichtlicher Treue bedeutend 
gewonnen hätten, wenn die Ediete im Zusammenhang mit 
allen übrigen Nachrichten, die wir über die Politik der Kaiser 
besitzen, besprochen worden wären. Dieser Wunsch ist um 
so berechtigter, als Overbeck eine allgemeine und um- 
fassende Beurteilung des Verhältnisses von Staat und Kirche 
im zweiten Jahrhundert an sein, immerhin kleines und be- 
schränktes, Material geknüpft hat. Man könnte manches da- 
für geltend machen, dass für die Kaiser selbst das traja- 
nische Ediet schon im zweiten Jahrhundert nicht immer die 
feste Richtschnur gewesen ist. Dazu hebt es Overbeck viel 
zu wenig hervor, dass nur für uns dieses Edict den Um- 
schwung in der römischen Staatspolitik bezeichnet, den wir 
einfach deshalb nicht weiter zurückverfolgen können, weil 
wir keine früheren Urkunden aus der Zeit Trajans be- 
sitzen ). — Einen Abschnitt aus der Verfolgungsgeschichte 
behandelt auch F. Görres (s. o.) und zwar den letzten, die 
Lieinianische Verfolgung ?). Wir begrüssen in dieser Schrift 
die Wiederaufnahme kritischer Untersuchungen über die spä- 
teren Märtyreracten. In dem ersten Abschnitte versucht der 
Verfasser den allgemeinen Charakter der Licinianischen Ver- 
folgung im Zusammenhang mit der Politik dieses Kaisers zu 
bestimmen; in dem zweiten bespricht er kritisch die wich- 
tigsten Martyrien, welche in den Menäen und Martyrologien 
auf die Regierungszeit des Lieinius datirt worden sind. Die 


1) Den Overbeck entgegengesetzten Standpunkt in Beurteilung 
des Trajanischen Edicts behauptet Th. Zahn, Hirt des Hermas (1868) 
S, 128f. Jedenfalls hätten manche der Zahnschen Bemerkungen zur 
Vorsicht mahnen müssen. 
2) Vgl. die Abschn. 4, S. 135 Anm. eitirten Untersuchungen über 
den Anonymus Vales. 
Zeitschr. f. K.-G. 10 
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Untersuchungen sind etwas weitschweifig geführt, auch möchte 
man im zweiten Teile Sicheres und Unsicheres noch schärfer 
bezeichnet und geschieden sehen, als es hier geschehen ist. 
Die chronologischen Ergebnisse des ersten Abschnittes sind 
zudem durchaus nicht über allen Zweifel erhaben und da- 
mit das ganze Bild, welches von der Verfolgung und ihrem 
Verlaufe hier gezeichnet ist, auch in seinen äusseren Um- 
rissen, mindestens verschiebbar. Referent hält die Keimsche 
These, dass die Verfolgung schon 315 begonnen habe, für 
sehr wahrscheinlich. Dennoch verdient die Görressche Ar- 
beit Dank und man muss wünschen, dass dieser Gelehrte dies 
Feld so bald nicht verlassen möge. Eine kritische Geschichte 
der Märtyrersagen in ihrer allmählichen Entwicklung und 
Ausbildung wäre uns wichtiger als eine kritische Märtyrer- 
geschichte !). — Die von M. Deutsch herausgegebenen drei 
Actenstücke zur Geschichte des Donatismus enthalten: 
1) Die Gesta Purgationis Felicis episcopi Aptungitani. Lei- 
der hat Deutsch die einzige Handschrift nicht neu vergleichen 
können; aber er hat geleistet, was sich unter diesen Um- 
ständen tun liess: der Text ist vielfach verbessert und rich- 
tiger als früher erklärt. Die gegen Felix erhobene Anklage, 
er sei des Vergehens der traditio schuldig, erscheint allerdings 
nicht genügend erwiesen. 2) Die Gesta apud Zenophilum. 
Dieses Stück aus dem Protokoll der von dem Statthalter 
Zenophilus über den donatistischen Bischof Silvanus angestell- 
ten Verhandlungen wirft auf die Partei des Secundus von 
Tigisis ein schlimmes Licht und zeigt deutlich, dass der 
Gegensatz der beiden Parteien nicht richtig bezeichnet wird, 
wenn man ihn einfach als Gegensatz verschiedener Hand- 


1) Die zweite Auflage von Uhlhorn, Der Kampf des Christen- 
tums mit dem Heidentum (Stuttgart, Meyer u. Zeller; VIII, 390 S. in 
kl. 8) übergeht Referent, da sie sich von der ersten nicht wesentlich 
unterscheidet. Hingewiesen sei auf den kleinen populären, aber ganz 
gelungenen Aufsatz von J. Sörgel, Lucians Stellung zum Christentum 
(Prgr. Kempten 1875; 24 S. in 8). Sörgel fällt das richtige Urteil in 
der Frage, wie weit Lucian Kenntnis vom Christentum hatte, indem er 
behauptet, dass der Satyriker nur auf sehr oberflächliche Kunde 
hin spottete. Lagarde, Zahn (vorsichtiger Keim) urteilen anders. 
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Actenstück: „Ex actis Concilii Cirtensis“ ist sicher von katho- 
lischer Hand gefälscht. Deutsch urteilt zu vorsichtig, wenn 
er sagt, man könne die Unechtheit des Schriftstückes nicht 
positiv behaupten. Die Schlussbemerkungen (S. 40--42) über 
den Ursprung des Streites sind in ihrem negativen Teile 
durchaus richtig. Es lassen sich keine Gegensätze prineipieller 
Natur als Ursache der Spaltung nachweisen; erst im Ver- 
laufe des Kampfes treten diese hervor, hauptsächlich erst 
durch die Verhältnisse erzeugt, in welchen sich in der Folge- 
zeit der Streit abspielt. 

Auf die Rotheschen Vorlesungen über Kirchen- 
geschichte, welche Weingarten herausgegeben hat, 
kann Referent hier nur aufmerksam machen. Als Handbuch 
zum Gebrauch für Studirende dürften sie nicht, wenigstens 
nur in zweiter Reihe, zu empfehlen sein. So lange aber noch 
die Geschichte der Kirche in Wort und Schrift mit Vorliebe 
nach dem Faden der in Hegelscher Weise behandelten 
„Dogmengeschichte‘“ erzählt und geschildert werden wird, 
werden diese Vorlesungen wenigstens ein heilsames Correctiv 
bilden, indem sie energisch auf die innere Lebensgeschichte 
der Kirche und auf die Geschichte ihrer Verfassung hin- 
weisen. Allerdings wird man in dem eigentümlichen Bilde, 
welches Rothe von der Lebensgeschichte der katholischen 
Kirche entworfen hat, die wahren Züge jener Geschichte nicht 
rein zu erkennen vermögen ; aber selbst in den Fehlern, die 
Rothe hier begangen hat, steckt viel Richtiges; irrtümliche 
Ansichten sind oft an eine sehr treue geschichtliche Erkenntnis 
geheftet, und. wer, selbst ausgerüstet mit den nötigen Kennt- 
nissen, sichten gelernt hat, wird nicht ohne Förderung von 
diesen Rotheschen Vorlesungen scheiden. — Die Abhand- 
lung von F. Overbeck über die Stellung der alten 
Kirche zur Sklaverei enthält — soweit sie in die hier 
besprochene Geschichtsperiode einschlägt — das Richtige. 
Es war allerdings schwer genug, in Beantwortung dieser 
Frage zu irren. Die alte Kirche im vorconstantinischen Zeit- 
alter hat keine sociale Institution der griechisch -römischen 
Cultur als solche und aus dem Zusammenhange heraus in 
Frage gestellt, ausser wenn sie in unmittelbarer Verbindung 

10* 
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mit dem Götzendienste stand, weil ihr das Interesse für die- 
selben überhaupt abging. Was Overbeck über das Verhältnis 
der nachconstantinischen Kirche zur Sklavenfrage bemerkt 
hat, scheint dem Referenten durchaus zutreffend zu sein. Es 
ist dankenswert, dass die richtigen Gesichtspunkte endlich 
einmal bestimmt aufgewiesen worden sind; Uebertreibungen, 
wie sie dem Verfasser vorgeworfen wurden, vermag Referent 
nicht zu entdecken. 


[19. Januar 1876.] 


ANALEKTEN. 


una 


1 


Die Unechtheit 


der angeblich Aillischen Dialoge „De quaerelis 

Franciae et Angliae“ und „De jure successionis 

utrorumque regum in regno Franciae“ (aus den 
Jahren 1413 bis 1415). 


Von 
Lic. Dr. Paul Tschackert, 


Privatdocent der Theologie an der Universität in Breslau. 


In einer kleinen Sammlung von Schriften zur Geschichte 
der Jungfrau von Orleans, „Sibylla Francica, seu de mirabili 
puella Johanna Lotharinga.... dissertationes aliquot etc.“ (Ur- 
sellis 1606, in qu.) veröffentlichte Melchior Goldast am Schluss 
zwei theologisch- politische Dialoge, in welchen die Ansprüche 
Englands auf Frankreich von zwei Rittern, einem Franzosen 
und einem Engländer, in erbaulicher Unterhaltung besprochen 
werden. Diese beiden Werke sollen nach Goldasts Angabe, 
für welche er selbst keinen weiteren Nachweis geliefert hat, 
von „Petrus cardinalis Cameracensis“, d. i. Petrus de Alliaco, 
Peter von Ailli, verfasst sein. Da aber der Herausgeber als 
Kritiker übel berufen ist !), ferner ein Jahrhundert nach ihm 
Ellies Dupin, welcher die beiden Unterredungen unabhängig 
von Goldast veröffentlichte, in der ihm vorliegenden Hand- 
schrift der Dialoge keinen Verfasser verzeichnet fand ?), da sich 


1) Vgl. Riezler, Die lit. Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwig 
des Bayers (1874) S. 139. 

2) Gersonii Opera ed. Dupin (Antwerpen 1706) T. IV, p. 844. 
Cod. Vict. 699. Man hatte diese Schriften auch Gerson zuge- 
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endlich von Aillis Tode bis zur Edition von Goldast keine 
Spur dieser angeblich Aillischen Dialoge aufweisen lässt !): so 
muss ihre Echtheit in Zweifel gezogen werden. Eine Unter- 
suchung der fraglichen Autorschaft ist aber schon deshalb un- 
erlässlich, weil Ailli durch Abfassung dieser Schriften seiner 
Theologie den Stempel der Charakterlosigkeit aufgedrückt haben 
würde. 

Ihr Inhalt ist in gedrängter Kürze folgender. In dem 
ersten ?) Dialoge begegnen einander die beiden Ritter; der 
Engländer auf einem friedlichen Streifzuge in einem engen fran- 
zösischen Tale hat seine Kriegsrüstung abgelegt und beginnt 
sofort ein unmotivirtes Gespräch über den englisch-französischen 
Erbfolgekrieg; der Franzose sieht durch die Eroberungslust seines 
Gegners dessen Selenheil gefährdet; dieser indes beruhigt sein 
Gewissen in naiver Loyalität durch Berufung auf den Gehorsam 
gegen seinen König; aber als ihm der Franzose die Oberhoheit 
des Papstes über den englischen Monarchen entgegenhält und 
als Weg zur Kindschaft Gottes die katholische Bussanstalt, 
Beichte, Reue und Genugtuung, empfiehlt, wird der Engländer 
an seinem vermeintlichen Recht irre und schliesst mit dem 
Wunsche nach Frieden, um durch Befolgung der Ratschläge 
seines selsorgerischen Feindes zur Ruhe zu kommen. — Nach 
einem Zeitraum von zwei Jahren treffen sie sich wieder und 
kommen in der zweiten Unterredung ë) alsbald auf ihr altes 
Thema zurück, das sich aber jetzt im Munde des Franzosen 
zu der Frage nach dem Anrecht des englischen Königs auf 
den französichen Tron zuspitzt. Der Angeredete sieht sich 
bald in Verlegenheit gesetzt, so dass der Gegner ihm über das 
Unrecht Englands mit schulmeisterlicher Ueberlegenheit einen 
Vortrag hält. Von Engeln hat einst Chlodwich *) die -Lilie 


schrieben. Dupin bemerkt zum ersten Dialoge ‚nomen Gersonii non 
praefert in codice nec ejus certe est“. Hätte er einen Autor verzeichnet 
gefunden, so würde er ihn genannt haben. 

1) Trithemius, De script. eccl., kennt sie nicht, ebenso wenig 
Gessner in seiner „Bibliotheca“, Tig. 1583. Auch habe ich in keinem 
der auf der Breslauer Universitätsbibliothek befindlichen Manuscripten- 
kataloge eine Schrift dieses oder ähnlichen Inhalts unter Aillis Werken 
angeführt gefunden. Auch den Literarhistorikerın nach Goldast 
(J. A. Fabricius, Cave, Oudin) sind diese angeblich Aillischen Dialoge 
entgangen; nur der Catalogus impress. libr. bibl. Bodlejanae in Acad. 
Oxoniensi (Oxonii 1843) nennt sie (vol. I, p. 57a) unter den Opera 
Petri de Alliace. 

2) Goldast, Sibylla Francica (Ursellis 1606) p. 18sqq. — Ger- 
sonii Opera ed. Dupin. (Antwerpen 1706) T. IV, p. 844 qq. 

3) Goldast p. 28sqq. — Gersonii Op. IV, 850sqq. 

4) Goldast liest (p. 29) falsch Clodoneo, statt (wie Gersonii 
Op. 851 A) Clodovaeo. 
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empfangen, ist darauf mit Oel aus der heiligen Ampel gesalbt und 
dadurch sind (er und) alle gesalbten Könige Frankreichs, wenn 
sie den Spuren der göttlichen Approbation folgen, wie allbe- 
kannt !) — zu Wundcertätern gemacht. Durch diese Weihe tritt 
der König in priesterliche Function; da aber von ihr das Weib 
ausgeschlossen ist, hat sie in Frankreich nie das Recht der 
Tronfolge, begründet dasselbe also auch nie für eine weibliche 
Linie, z. B. die englischen Könige. Nach dieser albernen Be- 
weisführung wehrt sich der Redner aber noch mit Geschick 
gegen den Engländer auf Grund des französischen Gewohnheits- 
rechtes, der Zustimmung des Volkes und der Verschiedenheit 
der Nationen. Grade dieses wichtige Argument verliert er 
gleichwohl in der Geschichte des Erbfolgekrieges, welche er 
jetzt erzählt, ganz aus dem Auge; den grossen Ringkampf zweier 
Völkerindividualitäten leitet er von der persönlichen Intrigue 
eines französischen Grossen ab, welcher den englischen König 
und seinen Adel zum Kriege aufgereizt habe. Als Resultat 
seines langen Vortrages spricht er das merkwürdige Wort aus: 
„Eure Ürenze ist und bleibt das Meer.“?) Ein ungeschickt 
begründeter Angriff gegen die englischen Prälaten, welche den 
Krieg schüren, statt Frieden zu stiften, bildet den Schluss. 

Beide Traetate bilden offenbar ein Ganzes; es fragt sich, 
wann sie verfasst sind. Sie selbst bieten dafür folgende An- 
haltspunkte dar. 

1. Erwähnt werden die Schlachten von Sluys ?) (1340), 
Crecy *) (1346) und Maupertuis 5) (1356); der Tod Johanns 
des Guten ê) (t 1364) und das Ende Richards II. ?) (t 1400). 

2, Der Verfasser verweist auf Jean Froissart, d. h. auf 
seine Chronik 8); ist nun die letzte Redaction derselben erst 
gegen 1400 vollendet worden ?), so könnte in unseren Dialogen 
auf eine frühere Rücksicht genommen sein; allein sicher muss, 
wenn Froissart in populären Schriften, wie es diese Dialoge 
sind, ohne weitere Aufklärung als Autorität angeführt wird, 
die Chronik schon lange in Umlauf sein. Wir sind also in 
eine unbestimmte Zeit nach 1400 verwiesen. 


1) Teste notorietate. So Dupin, Gersonii op. 851 A. Unverständ- 
lich Goldast p. 29: . Teste notorum aetate.‘“ 

2) Gold.41; Gers. op. IV,857D:, ‚Mare est et esse debet terminus vester.“ 

3) Gold. 35: Gers. op. IV, 854C. 

4) Gold. 85. 36; Gers. op. IV, 854D. 

5) Gold. 36; Gers. op. IV, 855 A. 

6) Gold. 36; Gers. op. IV, 855 A; 856 B. 

7) Gold. 40; Gers. op. IV, 857 A. 

8) Gold. 52; Gers. op. IV, 852B. 

9) Vgl. Fr oissart, Oeuvres par Kervyn de Lettenhove (Bruxelles 
1870) T. Sio (die Einleitung). 
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3. Der Franzose berichtet: „Neulich habe ich in der Stadt 
Rouen den Tod König Heinrichs erfahren.“ !) Welcher Heinrich 
ist gemeint, der vierte (f 1413) oder der fünfte ( 1422) Y? — 
Aus der citirten Stelle allein lässt sich die Frage nicht be- 
antworten; nur soviel giltals gewiss, dass die Dialoge 
nicht vor 1413 geschrieben sind. Aber wenn wir er- 
wägen, dass in der hier erzählten Geschichte des Krieges ?) die 
Schlacht von Azincourt (1415) nicht angeführt wird, nachdem 
sich der Franzose nicht gescheut hat, die bei Sluys, bei Crecy 
und bei Maupertuis zu erwähnen: gilt als höchst wahrschein- 
lich, dass jene Schlacht noch nicht geschlagen ist, mithin die 
fraglichen Schriften nicht nach 1415 verfasst sind. 
Der jüngst verstorbene König Heinrich ist also der vierte seines 
Namens. 

4. Zu der Zeit 1413 bis 1415 passt auch der politische 
Hintergrund der Unterredungen: der Franzose hat noch die 
Geltendmachung von englischen Ansprüchen zu erwarten; sein 
Gegner erscheint als der Mächtige, welcher bald durch Gründe 
überzeugt, bald geistlich gerührt werden soll ®). 

Wer ist nun der Verfasser? 

Seinen Namen hat er uns zwar verschwiegen, aber seine 
Nationalität wenigstens. klar durchblicken lassen: die Fran- 
zosen sind gerecht, leiden Verfolgung; die Engländer freveln 
übermütig, sind profane Menschen. Von den Colloquenten über- 
nimmt der französische die Führung des Gespräches, die Ent- 
wicklung der Gedanken, die Erzählung des Krieges; der Eng- 
länder ist bornirt, gefühllos; seine Ratlosigkeit dient nur zur 
Fortspinnung des Fadens. Ein Franzose also hat die Dialoge 
geschrieben; in sein Vaterland verweist uns überdies die Orts- 


1) Gold. 42; Gers. op. IV, 858D. 

2) An den sechsten (t 1471) ist nicht zu denken, da unter ihm 
der Krieg aufhört, während er hier, nach der Physiognomie der Dialoge, 
nur ruht, so dass der Franzose noch Arges befürchtet und daher seine 
ganze Logik, Geschichtskenntnis und Theologie gegen den Engländer 
ins Feld führt. 

3) Gold. 32sqq.; Gers. op. IV, 853 sqq. 

4) Wir erinnern noch an ein anderes entscheidendes Ereignis aus 
diesem Kriege. Hätte der patriotische Franzose den Sieg der Jungfrau 
von Orleans erlebt, er würde diesen auf seinem Standpunkt klarsten 
Beweis für die göttliche Approbation der französischen Sache bei der 
Belehrung und Bekehrung des bornirten englischen Gegners nicht über- 
gangen haben. Nun lesen wir zwar. dass der Krieg schon 150 Jahre 
gedauert habe (Gold. 32; Gers. op. IV. 853A). Allein da dies Zeit- 
mass selbst für die Dauer des ganzen Krieges zu hoch gegriffen ist, 
werden wir es nicht pressen dürfen. Teberdies lässt der Verfasser die 
Feindseligkeiten schon unter Philipp IV. (1284—1314) beginnen (Gold. 
30—32; Gers. op. IV, 851—853). 
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angabe Rouen !), ungewiss ob auch Vaucluse 2). Demnach könnte 
Ailli der Verfasser sein; auch er hat gegenüber dem National- 
feind seinen Patriotismus bewiesen, als er im Jahre 1416 auf 
dem Constanzer Concil die Agitation gegen die Gleichstellung der 
Engländer als Nation mit den vier andern auf eigne Hand in 
Scene setzte ®). Auch sein Stand wäre der des unbekannten 
Verfassers; denn dass dieser dem Klerus angehörte, beweist 
die Stelle, an welcher er den Engländer zu einem „Laien“ 
macht *); es wäre ferner denkbar, dass der gelehrte Cardinal, 
welcher trotz des Purpurs vom Kopf bis zur Zehe Scholastiker 
blieb, dies Mal sich zu der geistigen Höhenlage der niedern 
Schicht der sogenannten Gebildeten herabgelassen und zu ihrer 
Orientirung eine populäre Beleuchtung des englischen Unrechts 
versucht habe. Die Sprache schliesslich ist barbarisch genug, 
dass man sie mit der vom Humanismus noch unberührten La- 
tinität Aillis wohl zusammenstellen darf; selbst ein eigentüm- 
liches Citat aus Augustin begegnet uns mit kleinen Abwei- 
chungen bei beiden Autoren 5). Aber welche Differenzen! 

a) Während der fragliche Verfasser im ersten Dialoge die 
weltlichen Könige zu Hörigen des Papstes macht, lehrt Ailli 
fast zu derselben Zeit die Selbständigkeit der staatlichen Macht. 
Jener legt dem Franzosen auf die Frage des Engländers: „quis 
regem et nos posset corripere?“ die Antwort in den Mund: 
„nullus praeter summum, unicum et indubitatum pontificem“ ê). 
Ailli hingegen verwirft am 1. October 1416 vor dem ganzen 
Constanzer Concil den „error, asserere, papam ab ipso (Christo) 
immediate habere primariam autoritatem, dominium et juris- 
dictionem in temporalibus bonis, non solum ecclesiae do- 
natis vel alias juste acquisitis, sed etiam principibus sae- 
cularibus subjectis, licet dicant (sc. die Gegner), quod 
papa in his non habet executionem immediatam nisi in quibus- 
dam casibus“ 1), 

b) Im zweiten Dialoge stellt der Verfasser den theologi- 
schen Fundamentalsatz auf, dass vom Alten Testament nur das 


1) Gold. 42; Gers. op. IV, 858D. 

2) Gold. 18; Gers. op. IV, 844B. 

3) V. d. Hardt, Magn. concilium Constant. T. VI, p. 42; vgl. 
T. V, P. 3, p. 57sqq. es 

4) Gold. 26; Gers. op. 849B: „Intelligo asserta vera, sed mihi ignaro 
et laico difficilia.“ 

5) V. d. Hardt 1. ec. T. I, P. 8, p. 412: „Qui famam suam ne- 
gligit, crudelis est.“ — Gold. 27; Gers. op. IV, 849D: „Crudelis qui 
famam negligit.“ 

6) Gold. 21; Gers. op. IV, 846. 

7) V. ad. Hardt T. VI: Alliaco, de pot. eccl. p. 16b. 
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Sittengesetz bindende Kraft habe !. Durch die Folgerungen 
aus diesem Urteil müsste der Verfasser mit der katholischen 
Glaubenslehre und dem kanonischen Recht, die beide auf der 
solidarischen Einheit des Alten und Neuen Testamentes ruhen, 
ohne weiteres brechen. Nun war Ailli, wie seine zahlreichen 
philosophischen Schriften beweisen, einer der scharfsinnigsten 
Köpfe seiner Zeit ?); einen so principiellen Gedanken könnte 
er nicht unüberlegt hingeworfen haben, ohne sich über seine 
Tragweite auch nur im geringsten klar zu sein; er müsste ihn 
noch dazu in seinem Greisenalter ?), wo wir doch seine Theo- 
logie als völlig abgeklärt ansehen dürfen, aufgestellt haben. 
Allein wir finden bei ihm nicht nur keine Spur obiger Folge- 
rungen, sondern grade das entgegengesetzte Schriftprincip: das 
Alte und Neue Testament bildet nach mittelalterlicher Lehre 
von der Bibel, welche auch die Aillis ist, ein einziges Ü'esetz- 
buch; sein Inhalt die Satzungen Moses und Christi $). Göttlich 
inspirirt ist das Gesetz Mosis ebenso wie das Christi). Ohne 
von einer Scheidung zwischen Cerimonial- und Sittengesetz 
etwas zu wissen, lehrt er vielmehr, nicht nur die Sammlung 
von Geboten und Verboten, sondern den ganzen historischen 
Apparat, in welchen sie eingereiht sind, als die kräftigste Stütze 
des Gesetzes selbst in seinen Begriff aufzunehmen ®). Auf 
Grund dieser Ansichten hat der Cardinal im Jahre 1416, also 
nicht lange nach der Abfassungszeit der Dialoge, für Begrün- 
dung des kanonischen Rechtes und für seine Theorie der 


1) Gold. 29; Gers. op. IV, 850D: „Argumenta legis antiquae 
non habent efficaciam nisi quatenus redacta sint ad mo- 
ralia.“ 

2) Vgl. Quaestiones sup. libr. sent. — De arte obligandi und viele 
andere. (Prantl, Gesch. d. Logik im Abendl. Bd. IV, S. 103—118). 

3) Er war im Jahre 1350 geboren. 

4) Gers. op. I, 656 A. In der Schrift „Utrum indoctus in jure divino 
possit juste praeesse“, weiche wahrscheinlich 1380 abgefasst ist (vgl. 
meine Breslauer Diss. „Petrus Alliacenus de ecclesia quid docuerit“ 
[1875] p. 9, Anm. 35), lehrt er: „In volumine novi et veteris 
testamenti, ex Moysis et Christi legibus composito, omni- 
potentissima dei sapientia et justitia infinita nullam sufficientiam prae- 
termisit quoad bonum, imo optimum regimen universi, super quo nulli 
fideli haesitare licitum est.“ 

5) Ib. 6630: „Lex divina sumitur pro lege divinitus inspi- 
rata, qualis est lex Moysis et Christi.“ 

6) Ib. 663D: Man kann das Gesetz definiren als eine Sammlung 
nicht allein von „praecepta et prohibitiones, sed etiam consilia et per- 
missiones, testimonia historialia, exempla imitabilia, miracula, sacra- 
menta, promissiones praemiorum, comminationes suppliciorum et multa 
hujusmodi, quae licet non sint de substantia legis propriae, quia nec 
ligant nec obligant, eo quod his nihil imperatur aut prohibetur: ipsa 
tamen sunt fortissima adjutoria ad legem sustinendum“. 
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Kirchenverfassung Belege grade aus solchen alttestamentlichen 
Stellen hergenommen, welche keine moralischen Vorschriften 
enthalten !). 

Angesichts dieser Verschiedenheit der echten und der an- 
zuzweifelnden Schriften tritt die Entscheidung an uns heran, 
ob wir Peter von Ailli die Charakterlosigkeit zutrauen dürfen, 
dass er als Greis von 63 bis 65 Jahren entgegengesetzte theo- 
logische Prineipien im Munde geführt habe. Da sich trotz der 
» Geschmeidigkeit‘ seines Charakters weder in seiner Theologie 
noch in seiner Theorie der Kirchenverfassung ein prineipieller 
Bruch nachweisen lässt (das landläufige Urteil, welches einen 
solchen in seiner Constanzer Kirchenpolitik findet, beruht auf 
unechten Schriften) 2); so sehen wir uns genötigt, ihm die 
Autorschaft an den genannten Dialogen abzusprechen. 

Die Richtigkeit dieses Urteils wird noch durch folgende 
Umstände gestützt. 

c) Die geistige Beschränktheit des Verfassers können wir 
Ailli nicht zutrauen. Die Dummheit, dass jeder französische 
König durch die Salbung mit dem heiligen Oel Wundergabe 
empfangen 3), konnte der hoch gebildete Cardinal nicht aus- 
sprechen, zumal er den wahnsinnigen Karl VI. und die ihn 
umgebende Camarilla als königlicher Beichtvater gründlicher als 
irgend jemand kennen gelernt hatte %). Er selbst hat zwar 
auch gelegentlich einen extremen Wunderglauben bewiesen, aber 
doch nur, wo es sich um die Kanonisation eines jugendlichen 
Heiligen handelte 5). 

Ferner lässt der Verfasser den französischen Unterredner 
dem englischen den Rat geben, seine gottlosen verheirateten 
Landsleute möchten sich Dispens verschaffen, ihre Weiber zu 
entlassen, um (im Kloster) mit Gott und Menschen Frieden zu 
suchen ©). Für so töricht halten wir den welterfahrnen Ailli 
wieder nicht; überdies hatte er selbst vor etwa 15 Jahren, als 
er nicht einmal bei den Geistlichen seines Sprengeis die Ent- 
lassung der Concubinen durchsetzen konnte, in dieser heiklen 
Angelegenheit jedes strenge Einschreiten gegen sie nicht nur 
vermieden, sondern sogar gemisbilligt 7). 


1) V. d. Hardt T. VI: Alliaco, de pot. eccl. p. 49. 51. 52. 

2) Vgl. Jahrbücher f. d. Theol. (1875) Bd. XX, Hft. 2 meine Ab- 
handl.: „Der Cardinal Peter von Ailli und die beiden ihm zugeschrie- 
benen Schriften De diff. ref. in conc. univ. und Monita de necess. ref. 
eccl. in cap. et in membris.“ 

3) Gold. 29; Gers. op. IV, 851 A. 

4) Bulaeus, Hist. univ. P. IV, p. 638 sqq. 

5) Ib., p. 651 sqq. 

6) Gold. 38; Gers. op. IV, 856 A. , 

7) Alliaco, Tract. et serm. (Arg. 1490), der dritte sermo in synodo: 
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d) Unter den wenigen Citaten in den Dialogen begegnet 
uns das Buch Bernhards an den Papst Eugenius und Gregors 
moralia in Job auch bei Ailli oft; aber — soweit wir ihn 
jetzt kennen — weder Jean Froissart !) noch eine „Danorum 
historia “ 2), 

e) Sprachliche Verschiedenheiten bieten sich in Menge dar; 
zwar schreibt auch Ailli ein überaus schlechtes Latein; aber 
wir zweifeln, ob er Wendungen gebraucht habe, wie ignoras 
rei gestae notoriam ?) — dir ist die offenkundige Geschichte 
unbekannt; (tanti regni) conquaesta 4) — Eroberung; a casu ’) 
= zufällig; a memoria labi) = dem Gedächtnis entfallen; 
illis infelicissimis die, loco et hora fabricatis ?), ablativi absoluti, 
welche in ihrer unerhörten Breviloquenz gar nicht zu verdeut- 
schen sind; offensa 8), oft, statt offensio; vitiorum primogenita °) 
und anderes mehr. 

Wir halten aus allen diesen Gründen die Dia- 
loge für unecht. 

Ueber den wahren Verfasser lässt sich bis jetzt weiter 
nichts feststellen, als dass er nach den obigen Andeutungen 
ein französischer Geistlicher war und wahrscheinlich in Nord- 
frankreich lebte 1°). 

So wenig Bedeutung seine beiden Werke für die Ge- 
schichte des grossen Ringkampfes der englischen und der fran- 
zösischen Nation beanspruchen dürfen; die Theologie des Ver- 
fassers verdient die Aufmerksamkeit des Dogmenhistorikers: 
das Urteil dieses obscuren Politikers über das Alte Testament 
erscheint im 18. Jahrhundert als Schriftprineip des Rationa- 
lismus, 


Er tadelt hier die rigoristischen Gegner der Concubinarii, „hoc crimen 
acrius improbando populum subjectum in irreverentiam et inoboedientiam 
suorum sacerdotum inducunt.“ 

1) Gold. 32; Gers. op. IV, 852B. 

2) Gold. 40; Gers. op. IV, 857C. 

3) Gold. 30; Gers. op. IV, 851C. 

4) Gold. 34; Gers. op. IV, 853 A. 

5) Gold. 80; Gers. op. IV, 851C.D. € 

6) Gold. 30; Gers. op. IV, 851C. 

7) Gold. 33; Gers. op. IV, 851C. 

8) Gold. 20 u. a.; Gers. op. 1V, 845 C. 846D. 849B. 

9) Gold. 22; Gers. op. IV, 846D. 

10) Er hat den Tod König Heinrichs IV. in Rouen erfahren 
(Gold. 42; Gers. op. IV, 858D); vallis clausa aber, der Ort der Hand- 
lung im ersten Dialoge (Gold. 18; Gers. op. IV, 844D), ist vielleicht 
gar kein Eigenname (Vaucluse in der Provence), sondern bedeutet nur 
ein „enges Tal“, in welchem die beiden Reisenden einande: nahe 
gebracht werden sollten. 
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Christoph Walther, 
der Druck -Corrector zu Wittenberg. 


Von 
Georg Voist 


in Leipzig. 


Den Ruhm, mindestens den vermeintlichen, des Schrift- 
stellers und den Unternehmungsgeist des Verlegers, der in 
älterer Zeit immer zugleich der Drucker war, pflegen die 
Bücher an der Stirne zu tragen. Dazwischen verborgen liegt 
die bescheidene Tätigkeit des Correctors, ein dunkler Name, 
um den die Welt sich nicht kümmert. Und doch hat es in 
zahlreichen Fällen von ihm abgehangen, ob das Buch sich den 
Lesenden empfahl oder nicht. Der Autor war früher oft genug 
ausser Stande, irgend einen Einfluss auf Gestalt und Correct- 
heit seines Buches zu üben. Auch erschienen Genauigkeit und 
feste Regel im Handwerk der Lettern langehin nicht als eigent- 
liches Erfordernis. Sie wollten gelernt sein und wurden ge- 
lernt, wo die Würde des Inhalts auch für den Buchstaben 
Achtung gebot. Das war zunächst bei den Classikern des 
Altertums der Fall, über deren Text die Verehrung der Huma- 
nisten wachte, In der neueren Literatur aber ist Luthers 
deutsche Bibel das erste Buch, dem das Ansehen eines classi- 
schen beigelegt wurde, bei dem die Sorge für die unverfälschte 
Gestalt und Reinhaltung des Textes als gebieterische Pflicht 
erschien. An der deutschen Bibel erwuchs das Amt des Cor- 
rectors als ein stehendes und specifisches, angelehnt an die 
Traditionen einer grossen Wittenberger Officin. 

Es war auch für diese Dinge von hoher Bedeutung, dass 
die deutsche Reformation in ihren ersten drei Jahrzehnten eine 
feste Residenz hatte, dass ihre Männer und ihre Hülfskräfte 
nicht mehr so unstet wandern durften, wie die Humanisten 
gewandert waren. Was Luther schrieb, wurde in seinem 
Wittenberg gedruckt und corrigirt, ging in der Gestalt, wie 
sie unter seinen Augen entstanden war, in die Welt hinaus. 
Melanthon ist als Schriftsteller und Mensch fast noch enger 
mit seiner Academia verwachsen. ‚Luther pflegt nicht gar viel 
von der Entstehung seiner Schriften zu sprechen; was aus 
seiner Feder heraus ist, wandert in die Druckerei und kümmert 
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ihn nicht mehr. Melanthon bespricht wohl, was ihn literarisch 
beschäftigte, mit seinen gelehrten Freunden. So finden sich 
bei ihnen über die Helfer am Werk des Satzes, Druckes und 
der Correctur nur wenige Andeutungen, am ehesten noch in 
den Briefwechseln. Und doch sind es Männer von nicht ge- 
ringem Verdienst, über die man in Darstellungen der Refor- 
mation und in Biographien allzuleicht hinwegzugehen liebt. Sie 
gehören zu den Trabanten, ohne deren Bewegung auch der Hel- 
dengang der grossen Gestirne nicht zum vollen Verständnis 
gelangt. 

Ein Brief des Correctors Christoph Walther, der mir in 
den Acten des Dresdener Staatsarchivs zur Hand kam, gab 
Gelegenheit, sich den Kreis, aus dem er stammt, zu vergegen- 
wärtigen. Solche Briefe, deren Verfasser durchaus an keine 
Oeffentlichkeit dachte, sind natürlich zu Tausenden verloren 
gegangen. Ein Zufall, den nur wir einen glücklichen nennen 
mögen, hat diesen erbalten. Während der schmalkaldische Krieg 
in Sachsen tobte, fing Graf Albrecht Schlick, der Landvogt zu 
Lübben, den Briefbvten auf, der aus Wittenberg kam und über 
Frankfurt a. d. O. gelaufen war. Er las die erbeuteten Briefe, 
gab die unbedeutenden der Wittenberger Kaufleute zurück, den 
des Correctors Walther aber schickte er an Herzog Moritz, in 
dessen Canzlei man ihn zu künftigem Gedenken mit einem 
Notabene bezeichnete. Dabei war ein Büchlein, das dieser 
Walther verfasst und gleichfalls nach Königsberg senden wollte; 
leider ist sein Inhalt nicht mehr sicher zu bestimmen !). Jener 
Brief nun führt uns in die Officin Hans Lufts, des Druckers 
der ersten vollständigen deutschen Luther-Bibel. Er zeigt uns 
einen der bedeutendsten Mithelfer an der Arbeit, in gewaltig 
aufgeregten und kritischen Tagen, in denen mancher Klein- 
gläubige, noch kein Jahr nach dem Hingange des Helden, schon 
an seinem Werk verzagte, in denen Melanthon, aus seinem 
Wittenberger Nestchen geflüchtet, schon das Evangelium zu- 
sammen- und die alte unclassische Barbarei hereinbrechen sah. 

Wittenberg hatte im sächsischen Kriege eine doppelte Be- 
deutung. Es war die wichtigste und stärkste Festung Johann 
Friedrichs nach seiner Lage als Bollwerk des Elbstroms, seinen 
Mauern und Wällen, mit gutem Kriegsvolk unter Bernhard von 
Mila besetzt, mit Munition und Proviant reichlich versehen. 
Es war aber auch nach dem Geiste seiner Bürger und Be- 
wohner immer noch die Stätte, in der Luthers starker Geist 
fortlebte, immer noch „das Hauptbollwerk gegen die Feinde 


1) Schreiben Schlicks an Herzog Moritz. d. Luben Mittwoch nach. 
Conversionis Pauli (26. Januar) 1547, im Dresd. Arch. Loc. 9140. 
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des Evangeliums nicht nur in Deutschland, sondern in ganz 
Europa“, wie damals mitten im Kriegssturm einer seiner Pro- 
fessoren es nannte !), Gleich bei dem Beginn des Elbkrieges, 
am 6. November 1546, war die Universität aufgelöst, waren 
die Studiosen, die während einer etwaigen Belagerung ein un- 
ruhiges Element bilden mochten, entlassen worden ?). Der 
grössere Teil der Doctoren, zumal solche, die für die Sicher- 
heit von Weib und Kind zu sorgen hatten, suchte anderwärts 
eine Zuflucht. Aber es blieb doch auch ein Kern von tapferen 
Männern der Hochschule und des lutherischen Geistes in der 
Festung, Doctor Cruciger, damals Rector der Universität und 
Prediger an der Schlosskirche, Bugenhagen, Pastor an der 
Pfarrkirche, die Magister Paul Eber und Georg Rörer 3). Mit 
der Mehrzahl der Prediger und der Schulmeister blieb den 
Bürgern und selbst den Kriegsleuten ein starkes Vertrauen auf 
Gott und sein Evangelium, auf die Sache Luthers und des 
Kurfürsten. Denn auch die Bürger waren zu Wachdiensten in 
der Stadt und unter deren Toren, nicht minder auf den Wällen 
und Türmen verpflichtet. Sie mussten es ansehen, wie die 
Vorstädte mit den Lusthäusern und Gärten, damit der Feind 
sich hier nicht setzen könne, niedergebrannt, wie die Aecker 
umher verwüstet, die Dörfer geplündert und auch wohl mit 
Feuer vertilgt wurden %). 

Am 18. November erschien Herzog Moritz mit seinem 
Heere vor der Stadt und liess sie berennen. Die berüchtigten 
Husaren streiften mit wildem Geschrei bis hart unter die 
Mauern, wurden aber vom Wall aus durch die Kugeln der Ver- 
teidiger zurückgetrieben. Der Versuch, ob nicht Wittenberg 
demselben schnellen Schrecken erliegen möchte wie Zwickau 
und andere Städte, war mislungen. Ernsthafter wurde die Be- 
lagerung um die Mitte des December wieder aufgenommen. 
Ein bedeutender Teil von Moritz’ Truppen nahm scine durch 
Schanzen und Gräben befestigten Winterlager in den Dörfern 
umher, er selbst das Hauptquartier in Zahna. Die Besatzung 
der Stadt wurde durch Wachtposten und Streifzüge in stetem 
Atem erhalten, die Zufuhr erschwert, die Dörfer in weitem 


1) Johann Marcellus an Johann Lange in Erfurt, d. Magde- 
burg Luciae in bruma (13. Decbr.) 1546 im Corp. Reform. vol. VI. 

2) Ebend., Anschlag des Rectors Caspar Cruciger. ' 

3) Joh. Bugenhagen, Wie es vns zu Wittemberg in der Stadt 
gegangen ist — — — Warhafftige Historia. Wittemberg, durch Veit 
Creutzer, 1547. 4°. B. 4. 

4) Ebend. , C. 4. Das Abkommen über die Wehr- und Wach- 
pfliehten der Wittenberger Bürger von 1543 bei Wentrup. Die Belag. 
Wittenbergs im J. 1547, im Progr. des Gymn. zu Wittenberg 1861, 


S. 23. 
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Umkreise ausgeraubt und verwüstet. Zwar Ausfälle scheinen 
die Belagerten nicht gewagt zu haben. Aber wenn die feind- 
lichen Reiter einmal allzu keck den Mauern und Prücken der 
Stadt sich näherten, wurde ihnen von den Kugeln derselben 
gar bald der Rückweg gewiesen. 

Dabei waren in der Stadt Bürger und Kriegsknechte guten 
Mutes, in Verträglichkeit mit einander, in sicherem Vertrauen 
auf den Obersten, Herrn von Mila, und den Hauptmann Wolf 
Kreutz. Man betete für den Kurfürsten und dass er bald mit 
Ehren in sein Land heimkehren möge; man schmähte auf Her- 
zog Moritz, den Verräter des deutschen Landes und des Glau- 
bens, „des Teufels Ritter und Soldat“. Welcher Jubel, als 
auf die Nachricht von der Heimkehr des Kurfürsten die her- 
zoglichen Truppen und die verfluchten Husaren am 26. De- 
cember davonzogen, als die bisher Belagerten sich wieder in 
freier Luft fühlten und ihrerseits Streifzüge unternahmen! Dieser 
Triumph tönt uns aus einem schwunghaften Liede entgegen, 
das damals nach dem beliebten Ton „Es geht ein frischer 
Summer daher‘ gedichtet wurde !), nicht minder aus dem 
Briefe Walthers, der zu Lübben aufgefangen wurde. 

„Zu Wittemberg auf dem hohen Wall 

Hört man die Büchsen krachen, ja krachen“, 
heisst es in jenem Liede, dessen Sänger sich einen freien Lands- 
knecht nennt, der zu Wittenberg aus und ein gehe und nun 
wohl ‚„unverdrungen “ bleibe. 

Zu denen, die während der Belagerung das grobe Ge- 
schütz bedient, gehörte auch Hans Luft, der Meister der 
bekannten Druckerei. Er war unter kurfürstlicher Besoldung 
zu einem grossen Stück, der „Singerin‘“, auf den grossen Berg 
commandirt. Die Mehrzahl seiner Gesellen hatte er kurz vor 
dem Beginn der Belagerung entlassen, sie lagen jetzt mit 
Spiess, Hallebarde oder Arkebuse teils zu Sonnewalde, das 
von Wittenberg aus besetzt worden, teils mit dem Kurfürsten 
vor Leipzig. 

Einen Versuch, die auf das Leben und Treiben Meister 
Lufts bezüglichen Notizen zu sammeln, machte Gustav Georg 
Zeltner in seiner „Kurtzgefassten Historie der gedruckten 
Bibel-Version“ u. s. w. (Nürnberg und Altdorff 1727). Es ist 
doch beschämend, dass man in so wichtigen bibliographischen 
Fragen immer noch genötigt ist, auf diese alte Scharteke zurück- 
zugehen, während uns jetzt ganz andere Forschungsmittel zu 
Gebote stehen. Nach Zeltner war Luft etwa 1495 geboren. 


1) Ein new Lied von herzog Moritzen zu Sachsen, abgedri:ckt bei 
von Liliencron, Hist. Volkslieder Bd. IV, Nr. 546. 
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Wann er in Wittenberg seine Druckerei eröffnet, liesse sich 
erst sagen, wenn eine Forschung über seine Drucke vorläge. 
Es muss aber schon in seinen jungen Jahren geschehen sein, 
und der Schritt hängt ohne Zweifel mit dem ersten Anblühen 
der jungen Universität und mit der Wirksamkeit Luthers an 
ihr zusammen. Gleich die ersten Erwähnungen Lufts ent- 
stammen aus Luthers Briefen. Schriftsteller und Drucker waren 
damals selten gut auf einander zu sprechen. Schon 1521 be- 
klagt sich Luther über schlechte Typen, elendes Papier und 
über die Nachlässigkeiten der Luftschen Officin, deren Meister 
er als den reinen Geschäftsmann anzuklagen scheint: ‚‚Johannes 
chalcographus est Johannes in eodem tempore‘“‘!). 1527 hatte 
Luft die in Wittenberg herrschende Pest zu überwinden. Er 
blieb mit Luther immer im Zusammenhange, wie die Druck- 
angaben mancher der älteren Schriften desselben bezeugen 2). 
Seit den Bibeldrucken wird diese Verbindung hochbedeutsam. 
Aber zufrieden war Luther mit den Leistungen jener Werk- 
stätte immer noch nicht. Als 1539 eine neue Ausgabe der 
Bibel auf grossem Mcdian-Papier gedruckt werden sollte, nahm 
er sich vor, sie zu revidiren und „der Drucker Unfleiss zu 
corrigiren“. Eben das führte zu einem strafferen System der 
Druck-Correctur 3). 

Durch die Bibeldrucke, wie es scheint, wurde Luft ein 
angesehener, wohlhabender, weithin bekannter Mann. Er lebte 
mit den Wittenberger Doctoren wie einer unter ihnen; auch 
er hatte in der Regel Studiosen im Hause und bei Tische wie 
sie. Bugenhagen nannte ihn freundschaftlich seinen Bruder. 
Er trat mit den Fürsten des lutherischen Glaubens in Ge- 
schäftsverkehr. Er lieferte ihnen aus halber Gefälligkeit die 
beliebten auf Pergament gedruckten Bibeln. 1539 sollten ihrer 
drei Exemplare gedruckt werden, von denen jedes etwa 60 Gul- 
den kosten würde. Selbst Kurfürst Johann Friedrich, wollte 
er sich in solchen Besitz setzen, musste ihn zeitig bestellen. 
Weitere neun Exemplare, die bei dem nächsten Drucke auf- 
gelegt wurden, waren alsbald versprochen und verkauft. Von 
dem Druck, den Luft für die Leipziger Frühjahrsmesse von 
1543 vorbereitete, sollten auf mehrfache Anfragen von fürst- 


1) Brief an Spalatin bei de Wette II, 42. Ohne Zweifel ist hier 
Luft gemeint, den Luther auch 1524 (S. 506) als Joh. Luft chalco- 
typum bezeichnet. i 

2) Ebend. IM, 189. Auch zweifle ich nicht, dass die Datirung 
eines Briefes von 1528 (S. 313): „in domo a@rea et aetherea“ wirklich 
auf Lufts Geschäftslocal zu beziehen ist. 

3) Luthers Schreiben an den Kanzler Brück vom 19. Septbr. 1539; 
ebend. V, 205. 

Zeitschr. f. E.-G. 11 
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licher Seite wieder neue Pergament-Exemplare gefertigt wer- 
den, deren Preis aber jetzt schon 90 Gulden überstieg !). 

Unter den Correctoren der Bibel und anderer lutherischer 
Schriften, die der Luftschen Officin zur Seite standen, wird 
Doctor Cruciger obenan genannt. Er übte nicht bloss eine 
oberste Aufsicht, sondern gab auch in technischen Fragen die 
letzte Entscheidung ab, wo das Gutachten eines theologisch 
durchgebildeten Mannes erforderlich war. Denn Luthers Sache 
war es nicht, sich um solche Dinge anders als im nachträg- 
lichen Aerger über die Misgriffe und Fehler zu kümmern. Bis 
der Setzer mit seiner Arbeit fertig geworden, war der vorwärts- 
dringende Genius des Reformators schon weit über sie hinaus 
und bei anderen Fragen. 

Der unermüdliche Corrector Luthers, so lange dieser lebte 
und noch manches Jahr nach seinem Tode, war der Magister und 
Wittenberger Kaplan Georg Rörer, ein wohlgelehrter Mann, 
aber von derjenigen Classe, die gar nicht den Trieb in sich 
spürt, in selbständiger Unternehmung und Leistung dazustehen, 
die ihr Tun freudig dem eines höheren Geistes unterordnet, 
eine famulirende Natur, die wegen ihres braven, bescheidenen 
Wesens in Wittenberg bei jedermann wohlgelitten war. Be- 
kannt genug ist Magister Rorarius als Luthers Tischgenosse, 
Nachschreiber seiner Predigten und Vorlesungen und als Mit- 
glied des Collegium biblicum. Eben 1539, als Luther die 
Notwendigkeit einsah, der Drucker Unfleiss ernstlicher zu corri- 
giren, übergab er Rörer das revidirte Exemplar der Bibelüber- 
setzung, nach welchem fortan gedruckt und corrigirt werden 
sollte. Rörer wird nun actenmässig „oberster und vereideter 
Corrector in Hans Luftens Buchdruckerei‘ genannt. Auch nach 
Luthers Tode corrigirte er noch in Wittenberg drei Bände seiner 
Werke, ging dann 1550 nach Dänemark, kehrte aber nach 
Jena zurück, um auch hier dem Druck der Werke Luthers 
vorzustehen. Als Schriftsteller hat er sich nie hervorgethan, 
höchstens dass er an der alsbald zu erwähnenden Streitlite- 
ratur in Sachen der Jenaer und der Wittenberger Ausgabe der 
Werke Luthers teilgenommen ?). Melanthon erschöpft sein 
Lob, wenn er es ganz und gar an die Edition der Werke 
Luthers knüpft 3). 


1) Ich benutze allerlei Notizen aus der Correspondenz des Herzogs 
Albrecht von Preussen mit den Wittenberger Gelehrten, die das Archiv 
zu Königsberg aufbewahrt. 

2) Joh. Conr. Zeltner, Correctorum in typographiis eruditorum 
Centuria (Norimb. 1716) p. 475—478. 

3) Schreiben an Herzog Albrecht von Preussen vom 18. October 
1547: „— — a viro integerrimo, qui reverendi D. Lutheri lucubrationes 
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Sein jüngerer Mitarbeiter und später sein Ersatzmann in 
Lufts Druckerei war Christoph Walther. Er tritt daher, 
so lange Rörer in Wittenberg war, nicht sonderlich hervor. 
Aber in der Vorrede zu seiner Streitschrift von 1558 sagt er, 
dass er nun länger als 20 Jahre in der Druckerei corrigiren 
geholfen, erst neben Doctor Cruciger, dann neben Magister 
Rörer. Wo er herstammte, wusste der ältere Zeltner „trotz 
aller Mühe“ nicht zu ermitteln; der jüngere beruft sich auf 
die Streitschrift Amsdorfs, der Walther einen Hessen nennt 
und auch von seiner Klage zu erzählen weiss, man bezeichne 
ibn als den „dürren Hessen“. Sofort wollte man auch daraus 
schliessen, warum er gleich dem Landgrafen von Hessen die 
calvinische Lehre begünstige, ein Vorwurf, mit dem man da- 
mals schnell und in diesem Falle ganz leichtfertig bei der Hand 
war. In dem aufgefangenen Briefe nennt Walther selbst viel- 
mehr den Herzog Moritz von Sachsen als seinen Landesherrn; 
er bekennt das als eine Schande. Auf den Landgrafen von 
Hessen aber ist er grade so übel zu sprechen wie die Witten- 
berger sonst: er nennt ihn „Landschrapf‘“, hält ihn für den 
Urheber alles Unglücks im Kriege gegen den Kaiser und deutet 
mit Bitterkeit auf seine Doppelehe, die Gottes Zorn herausge- 
fordert. So bedenklich steht es um die personalen Nachrichten, 
die uns aus der polemischen Literatur zufliessen. So mag 
auch unwahr sein, was Johannes Aurifaber unserem Walther 
in einer anderen Fehde vorwarf, er sei als entlaufener Mönch 
nach Wittenberg gekommen. 

Am wichtigsten wurde Walthers Tätigkeit, als er an der 
grossen Wittenberger Ausgabe der Werke Luthers arbeitete, 
erst neben Rörer und mit diesem in Freundschaft, dann als 
erster Corrector. In dieser Arbeit zeigt ihn unser Brief. Wenn 
er darin klagt, dass der dritte Teil der Werke Luthers (wohl 
der zweite der lateinischen) erst zur Hälfte fertig sei, wegen 
der Langsamkeit des Dr. Cruciger, so hatte letzterer wohl die 
Anordnung auf sich. Um die Wittenberger Ausgabe der Werke 
Luthers drehte sich denn auch der Streit, dessen Anlass zu- 
nächst offenbar die Concurrenz der Jenaer Ausgabe wurde, eine 
Fehde, deren realer Gegenstand sich doch auf rechte Haar- 
spaltereien beschränkte, die aber mit den bösesten Schmähungen 
langehin fortgeführt wurde. In ihr schrieb Walther den , Be- 
richt von denen Wittenbergischen Tomis der Bücher des ehr- 
würdigen Martin Luthers, wider Matthes Flacium Illyricum An. 
1558“ (4°, ap. Joh. Lufftium) u. a., was aus derselben Druckerei 


multis iam annis edi curavit et fideliter ecclesiae Dei in earum emen- 
. 4 66 
datione servivit. 
11* 
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und zu ihrer Ehrenverteidigung hervorging. Auf einige der 
späteren Schriften Walthers, die den beiden Zeltner unbekannt 
geblieben, macht mich der Herausgeber dieser Zeitschrift, Herr 
College Brieger, in freundlicher Weise aufmerksam. Die ge- 
wiss seltenen Drucke finden sich in der auf diesem Gebiete so 
berühmten Ponickauschen Bibliothek zu Halle. 

Vier Jahre nach dem Streit über die gesammelten Werke 
Luthers entspann sich ein ähnlicher über die neue in Jena nach 
den Heften Rörers gedruckte Hauspostille. Auch hier erhob 
sich Walther als Kämpe der Luftschen Officin, „als ein alter 
Diener auff Drückerey, der ich auch neben M. Georg Rörer 
solche Hauspostill zu Wittemberg habe offt helffen lesen und 
corrigirn“, Sein Sendschreiben, das er am Schlusse, aber 
nicht auf dem Titel mit „Christophorus Walther“ unterzeichnet, 
führt die Aufschrift: „Antwort auff der Flacianisten Lügen vnd 
falschen Bericht wider die Hauspostill Doctoris Martini Lutheri. 
Wittemberg. Gedruckt durch Hans Lufft. 1559.“ 7 Bl. 4°. 

Ein vielseitigeres Interesse noch gewährt die Philippika 
gegen die Nachdrucke der deutschen Bibel: ‚Von vnterscheid 
der Deudschen Biblien vnd anderer Büchern des Ehrnwirdigen 
vnd seligen Herrn Doct. Martini Lutheri, so zu Wittemberg 
gedruckt, vnd an andern enden nachgedruckt werden. Durch 
Christoff Walther, des Herrn Hans Luffts Corrector. Wittem- 
berg 1563.“ 8 Bl. 40. Wie bedeutsam sind hier gleich die 
Eingangsbemerkungen über- die Notwendigkeit einer gleich- 
mässigen Orthographie in Druckwerken deutscher Sprache, die 
Grundsätze eines denkenden Correctors, der sein Leben diesem 
Fache geweiht und von seiner weiterstreckten Wichtigkeit ganz 
durchdrungen ist! Und wie er Luthers Verdienste um die 
deutsche Sprache und Schreibung preist, bei der ihm Doctor 
Crueiger treulich beigestanden, „welcher der erst öberster Cor- 
rector der Biblien vnd ander Bücher Lutheri ist gewesen“. 
Mit welchem Stolze blickt er darauf, dass „wir hie zu Wittem- 
berg recht Deudsch drücken und recht Deudsch corrigirn von 
jm (Luther) selber gelernet haben“. Wer über die Recht- 
schreibung der Luther-Bibel, und das heisst ja zugleich über 
die Genesis der modernen deutschen Orthographie sich unter- 
richten will, in diesem Büchlein findet er die Grundzüge der 
Theorie. Mag auch zunächst der Eifer für das Luftsche Ge- 
schäft dem Autor die Feder in die Hand gedrückt haben, der 
Eifer für die Sache und die Verehrung für den Meister, an 
dessen literarische Laufbahn Walther sein dienstbares Dasein 
geknüpft, heben dasselbe in das Licht einer volleren Würdigung. 
Er starb 1572, nachdem er 34 Jahre lang bei Luft die Cor- 
rectur verwaltet, gewiss ein mühseliger Beruf, der den Geist 
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beschränken und verkümmern mochte und doch einen nicht 
geringen Grad von Bildung und Kenntnis voraussetzte '). 

Nun aber giebt sich Walther in unserem Briefe noch als 
Verfasser einer anderen Schrift kund. Er sagt, er habe die 
Wittenberger Erlebnisse, die Berennung und Belagerung der 
Stadt durch Moritz „kurtzlich beschrieben“ und verweiset auf 
die Schachtel „bey den andern Büchern“, Auch Schlick über- 
sendet dem Herzoge Moritz dieses „gedruckte Büchlein“. Eine 
Schrift, auf die man jene Worte mit Sicherheit beziehen könnte, 
ist bisher nicht bekannt geworden. Freilich entbehren wir 
gänzlich der bibliographischen Hülfsmittel, bei denen man Rat 
suchen könnte. Was Weller von „Zeitungen“ gesammelt hat, 
enthält nichts, was hier in Betracht kommen könnte. Und 
dennoch muss die Schrift existiren; möchten die Verwalter 
reicher Bibliotheken zu einer Nachsuchung angeregt werden! 
Man dürfte zunächst an das oben eitirte Büchlein Bugenhagens 
denken. Aber es enthält die ausdrückliche Notiz, dass es am 
3. August 1547 zu Wittenberg geschrieben (beendet) sei, es 
wurde daselbst durch Veit Creutzer gedruckt. Am 1. August 
sandte Bugenhagen dem Herzog Albrecht von Preussen den bis- 
her gedruckten Teil, am 21. August die ganze Schrift. Zwar 
beruft er sich auf „etliche Historien“, die über den Krieg 
im Druck erschienen, aber er meint damit offenbar die den 
Donaukrieg betreffenden Relationen und Zeitungen. Kein Wort 
davon, dass einer, der mit ihm in Wittenberg eingeschlossen 
gewesen, den er ohne Zweifel genau kannte, schon vor ihm 
die nämlichen Dinge beschrieben. 

Unter solchen Umständen mag eine Vermutung gestattet 
sein, bis sich etwa die unbekannte Druckschrift vorfindet. Wie 
wenn Walther der Dichter des oben besprochenen Liedes wäre, 
wenn die vier Blätter desselben das „Büchlein“ bildeten? Dass 
es bald nach dem Abzuge der moritzischen Truppen am 26. De- 
cember 1546 gedichtet worden, geht aus der 22. Strophe her- 
vor. Dass es in Wittenberg gedruckt worden, versteht sich 
von selbst. Es enthält in der Tat die Hauptzüge aus der Ge- 
schichte der Belagerung der Stadt. Freilich nennt sich der 
Verfasser des Liedes einen „freien Landsknecht“. Aber auch 
Walther mag unter den Bürgern seine Wachdienste geleistet 
haben, wie Hans Luft, sein Principal, auf der Schanze sein 
Stück bediente, wie die Gesellen der Druckerei sich zu Kriegs- 
diensten selbst ausserhalb Wittenbergs verwenden liessen. Es 
wäre nicht gar auffallend, wenn er sich als Landsknecht be- 


1) Näheres bei Joh. Conr. Zeltner S. 542—547 und in dem 
Buche seines Bruders Gustav Georg S. 73—91. 
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zeichnete, zumal da solche Wendungen in Kriegsliedern beliebt 
und alter Ton waren. Auch ist der „freie Landsknecht“ nicht 
tegelmässiges Epitheton wie der „fromme“; sollte es nicht auf 
einen freiwilligen Mitstreiter hindeuten? 

Der Adressat des aufgefangenen Briefes, Andreas Auri- 
faber, war ein in den Gelehrtenkreisen gleichfalls wohlbe- 
kannter Mann. Er studirte seit 1542 zu Wittenberg mit Unter- 
stützung des Herzogs Albrecht von Preussen Medicin, nachdem er 
sich zuvor philosophischen Studien ergeben. In jener Kunst ver- 
vollkommnete er sich dann, wiederum auf Kosten des Herzogs, 
in Italien. Er war indes längst mit Helene, einer Tochter des 
Buchdruckers Luft, verheiratet. Als er am 1. August 1545 
aus Italien und nach Wittenberg zurückkehrte, hatte er bereits 
drei Kinder. Er übersiedelte nun nach Preussen, um dem Her- 
zog als Leibarzt zu dienen. Hier starb seine Gattin, wohl 
schon vor dem Anbruche des Jahres 1547; denn nicht ihr, 
sondern nur ihren Kindern sendet Walther Grüsse. Er ver- 
lobte sich im December 1549 mit der ältesten Tochter Osianders. 
Seitdem etwa spielt er in den theologischen Streitigkeiten eine 
bedeutende Rolle, gleich manchem Arzte seiner Zeit, ein hoch- 
angesehener geheimer Rat des Herzogs. Am 12. December 1559 
traf ihn abends um 7 Uhr ein plötzlicher Tod durch Schlag- 
anfall auf dem herzoglichen Schlosse 1). 


Schreiben Christoph Walthers an Andreas Aurifaber, 
d. Wittenberg, 20. Januar 1547. 


Dem achtbaren und hochgelarten eren Andreä Aurifabro, der 
ertzney doctor, meinem grosgunstigen eren. 
(Registraturbemerkung auf der Adresse: Dieser brief ist von 
grafen Albrechten Schligk landtvoigt etc. erfunden worden bey 
einem boten, so von Wittenbergk gelaufen. — In einer anderen 
Registraturaufschrift ist der Brief mit einem Notabene ausge- 
zeichnet.) 
Mein gantz williger dienst zuvor. Achtbar hochgelarter 
lieber err doctor. Von e. a. haben wir am 15. Januarii brieve 
bekomen, welche am 12. Novembris gegeben sind, darin be- 


1) Vgl. den ihm gewidmeten Artikel in Herzogs Real-Encyklopädie 
Bd. XIX. In Melanthons Briefen wird er mehrfach erwähnt, so am 
1. Juli und 12. August 1544, am 1. August 1545 und sonst. Viel 
Material über sein Leben enthalten auch die Königsberger Archivalien. 
Sein jüngerer Bruder ist der in unserem Briefe gleichfalls erwähnte 
Theologe Johannes Aurifaber. 
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funden, das es e. a. wolgeet, deshalben wir von hertzen froh 
sind und gott dancken. Wir haben aber sider Michaels keinen 
Brief von e. a. empfangen. Wir sind auch noch alle frisch 
und gesund, aber hertzlich betrübet, das macht der verfluchte 
man, verretherische man h, Moritz. Wie derselbe tolle un- 
fletiger mensch mit uns armen leuten sider Michaels gehandelt 
hat und Witemberg belagert, hab ich kurtzlich beschrieben, das 
mag e. a. lesen, es leid in der schachtel bey den andern 
büchern. Ich weis das er die gröste ursach ist, das der keiser 
solchen krieg hat angefangen, wird dazu zu einem öffentlichen 
verrether deudschs landes mit seinen hussern, die leider auf 
den sommer den turcken werden herein brengen. Es ist mir 
eine schande, das er mein landsherr ist. Unser lieber chur- 
furst ist gantz ergrimmt uber Leypzig, zuscheusts gar. Haben 
sich erboten, sie wollen im ein grosse summa gelds geben, er 
soll sie zu gnaden annemen und das kriegsvolk lassen frey ab- 
zihen. Das hat er nicht wollen thun, denn es sind die ergesten 
buben drin, h. Moritzen rete !). Vieleicht ist der ertzschelm 
M. Frantz Klam auch drinne, der sich zu solchem aufrur wed- 
lich gebraucht hat, und ist bey den unsern hinten und forn 
gewesen, ein rechter falscher mensch. War dazu im sommer 
in welschland und bey etlichen bischoven dieser bösen sachen 
halben, kam auch kurtz darnach, als er wider aus welschland 
kam, zu den unsern gen Witemberg 2). 

Unser lieber herr Philippus Melanthon ist vor acht tagen 
von Magdeburg komen, er ist aber neulich wider weg, wolt 
gern hie sein, aber weil wir noch nicht sicher sind, darf er 
nicht hie bleiben, denn es kemen viel studenten her, deshalb 
ist er wider weg °). 

E. a. bruder M. Johannes helt auch noch zu Magdeburg 
haus. Am 17. Januarii hat ein bote von Breslau brieve an in 
bracht, der sagte, das doctor Hess, M. Joh. weibs vater, ge- 


1) Aehnliche Dinge über die Zerschiessung Leipzigs sagte auch der 
Bote aus, den Graf Schlick mit dem Briefe abfing: die Stadt sei an 
drei Stellen in Trümmer geschossen und wolle sich ergeben, der Kur- 
fürst aber wolle sie mit Gewalt stürmen und alles darin todtschlagen. 
An diesen Aussagen merkte Schlick alsbald, dass der Bote nicht, wie 
er vorgab, vor Leipzig gewesen sein könne. 

2) Sehr ähnlich urteilt über diesen Franz Cracum oder Cram, 
der später Professor ‘der Rechte in Leipzig und Rat der Kurfürsten 
Moritz und August war, Ratzeberger (Gesch. über Luther und s. 
Zeit, herausg. von Neudecker [Jena 1850]), S. 151. Dagegen nennt ihn 
Camerarius im Briefe an Melanthon v. 2. Januar 1547 (Corp. Ref. 
vol. VI) einen „vir optimus“. , 

3) Von Melanthon haben wir Briefe aus Wittenberg vom 13., 14 
und 15. Januar 1547, am 19. schreibt er wieder aus Zerbst. 
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storben were, brechte im derhalb brieve. Da haben wir in 
flugs gen Magdeburg heissen laufen ?). 

Unser druckerey ist gar wüste von gesellen. Denn bald 
als h. Moritz vor Wittemberg zog, lies der vater ?) die gesellen 
scheuben, sind nu eins theils zu Sonnewald in der besatzung ?), 
eins theils aber vor Leypzig. Haben nur zu einer presse ge- 
sellen, damit vierzehen tage geerbeit. Es hat auch e. a. vater 
besoldung vom churfursten gehabt, denn er war zu einem grossen 
stück, die singerin genant, auf den grossen berg verordnet. 

Die bücher, so der furst begert, und die, so e. a. begert, 
wil ich mit allem vleis bestellen und zuschicken ®). Der dritte 
tomus Lutheri ist noch nicht die helfte fertig, so langsam ist 
D. Creutziger 5). Wir haben im druck bibliam mit gespalten 
columnis, grosse postill Luth., new testament klein 6). Der 
bapst ist lang damit umbgangen, das er die universtet und 
druckerey zerstörete. Denn die haben im sein reich zerstoret. 
Itzt lest sichs ansehen, als solts im geraten. Aber es wird 
sich das spiel wenden. O wie wird man die pfaffen in Deudsch- 
land stöbern, die solch spiel haben angericht! Als viel pfaffen 
in Deudschland sind, so viel sind verrether. Aber unser herrn 
sind zu linde: sie verjagen sie, so man sie doch alle billich 
solt todschlagen, weil sie in der warheit verrether, aufrörer und 
lesterer gottes namens sind. E. a. wird sich wol wissen zu 
halten des bischofs von Halle halben, denn er ist ein marg- 
grave von Brandeburg, obs auch den hofejunckern oder fursten 
selber bewegen möcht, so sie von e. a. höreten, er were be- 
strickt 7). 


1) Der bekannte Joh. Hess starb in Breslau nach Köstlin , am 
Vorabende des Erscheinungsfestes‘“ (5. Januar) 1547. Melanthon con- 
dolirt dem Joh. Aurifaber, der während der Wittenberger Belagerung 
nach Magdeburg geflüchtet, aus Zerbst am 21. Januar. 

2) d. h. Aurifabers Schwiegervater, wie auch Melanthon in dem 
eben erwähnten Condolenzschreiben vom pater spricht. 

3) Nach dem Abzuge der herzoglichen Truppen von Wittenberg 
nahm der dortige Commandant, Bernhard von Mila, am 5. Januar 1547 
mit 4 Fähnlein und 300 Reitern Sonnewalde, das dem Grafen von 
Solms zugehörte und von diesem nicht verteidigt wurde. 

4) Der Brief des Herzogs Albrechts von Preussen an Hans Luft 
v. 10. Novbr. 1546, worin er der durch Andreas Aurifaber zu be- 
stellenden Bücher gedenkt, findet sich im Entwurf im Königsberger 
Archiv. Auf diese Bestellung bezieht sich Walther. 

5) Gemeint ist wohl der 2. Teil der lateinischen Schriften, der 
1548 erschien. i 

6) Die hier aufgeführten Drucke dürften in einer mit Luther- 
Schriften wohlausgestatteten Bibliothek zu finden sein. 

1) Der Erzbischof von Magdeburg war von Johann Friedrich in 
Halle zur Abtretung des Stiftes gegen eine Pension genötigt worden 
und hatte am 11. Januar das Schloss zu Halle verlassen. 
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Wie unser churfurst sampt seinen bundsverwandten vom 
keiser sind abgezogen und was sie haben ausgericht, kan man 
nicht wissen, so still wirds gehalten. Man kan auch nicht 
wissen, wo der keiser ist. Etliche sagen, er sey tod 1). Das 
sichs auch mit dem keiserischen krieg so lang verzogen hat, 
ist gewis, wie ich bald im anfang sagte: so die unsern den 
keiser nicht bald schlagen werden oder sonst glück haben, ist 
warhaftig der landschrapf ursach. ltzt war Crato drucksetzer 
von Strassburg allhie, welcher dem churfursten dienet und aus 
dem lager von Leypzig her kam, der sagte, das man den keiser 
bald im anfang wol hett konnen vor Ingelstad schlagen, wenn 
man hett nachgefolget. Fragte ich, was die ursache were. 
Sagte er, des landgraven, der hat nicht hinan gewolt, dazu 
dem churfursten, der schon sein schlachtordnung gemacht und 
hinan gewolt, heftig widerraten und gewehret. Denn ich kan 
nicht gleuben, das der landgrave in solchem krieg gluck solt 
haben, ursach weis ich. So hab ich auch die heilige schrift 
wol durch lesen, das ich solch ding leichtlich ersehen kan. 

Man hat noch heut diese nacht viel kogeln und pulver 
gen Leypzig gefurt. Die obersten des kriegs, so drinne sind, 
wissen wol, das inen ir leben gild, wenn sie es gleich auf- 
geben. Derhalb wehren sie sich heftig. So verschonet mein 
herr auch des armen heuflins. Denn sie wollen das weiber- 
volck nicht erauslassen, so es doch der churfurst an sie heftig 
begert hat. Nu ist mein herre entschuldigt, hat auch öffent- 
lich an die landschaft geschrieben und im druck lassen aus- 
gehen (e. a. schick ich 3 exemplar), das er zu solchem blut- 
vergissen gedrungen ist ?). Wie es noch ein ausgang haben 
wird, will ich e. a. in kurtz auch zuwissen thun. Damit sey 
e. a. gott befolen. Datum 20. Januarii anno 1547. 

E. a. williger 
Christof Walther. 

Es ist auch ein brief zu Leypzig gedruckt (das sie ja 
diese strafe wol verdienen haben wollen) im namen D. Mar. 
Lutheri, der helt, das sich die christen zu keinem krieg be- 
geben sollen ete.?), Da wider hat Justus Menius itzt lassen 


1) Ein bekanntes, nicht nur in den niederen Ständen zu Sachsen 
umlaufendes Gerede. Wie man in Wittenberg noch am 14. April, als 
der Kaiser bereits im Vogtlande war, an seinem Leben zweifelte, zeigt 
der Brief des Basilius Monner im Corp. Ref. vol. VI, p. 466. 

2) Das Ausschreiben Johann Friedrichs an die Landschaft des Herzog 
Moritz v. 27. Decbr. 1546 bei Hortleder Bd. II, Buch 3, Cap. 55. 
Ich kenne einen Originaldruck, der v. 22. Decbr. datirt. _ 

3) Diesen Leipziger Druck führt Bretschneider im Corp. Ref. 
vol. VI, p. 356 auf. Vgl. auch Melanthons Nachweis der „fremden 
Zusätze“ p. 360. 
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ein buchlin ausgehen +). So drucken auch wir itzt dawider ?). 
Weil aber der Bote nicht hat konnen harren, bis er fertig 
ward, schick ich dieweil die gedruckten bogen. Es feilet mir 
am D. Pomer, sonst wer es schon fertig. 
Viel tausent gutte nacht, sonderlich Ketgen und Martgen °). 
(Orig. im Dresd. Arch. Loc. 9140.) 


3. 


Zur Geschichte der Protestantenverfolgung in 
Frankreich. 


Von 
Arnold Schaefer 


in Bonn. ' 


Man hat häufig Anstoss daran genommen, dass in der Zeit 
des siebenjährigen Krieges von preussischer und mehr noch von 
englischer Seite auf die Gefahr hingewiesen wurde, welche dem 
Protestantismus durch das Bündnis des österreichischen und des 
französischen Hofes drohe, und hat jede Beziehung dieser Allianz 
auf die kirchlichen Verhältnisse in Abrede stellen wollen. Dass 
dem nicht so sei, steht gegenwärtig durch urkundliche Zeugnisse 
fest. Gleich in den ersten Anträgen, welche Maria Theresia 


1) Die Schrift des Justus Menius „Von der Nothwehr Unter- 
richt“ u. s. w. ist bei Hortleder Cap. 29 abgedruckt. Wie Melan- 
thon eine Fülle von Zusätzen und Beistücken dazu Neferte, zeigen seine 
nach Wittenberg seit dem 16. Novbr. 1546 gerichteten Briefe im Corp. 
Ref. vol. VI vielfach. 

2) Das bezieht sich nicht etwa auf die Schrift „Von der Defension 
und Gegenwehr — — durch D. Regium Selinum “ (Basilium Monnerum), 
s. 1. 1547, wiederholt bei Hortleder Cap. 30; denn diese Schrift war 
schon am 11. Decbr. 1546 erschienen, wie Melanthons Brief an Cruciger 
von diesem Tage beweist. Gemeint ist vielmehr die durch Hans Luft 
1547 edirte „Erklerung D. Martin Luthers“ u. s. w., die Bret- 
schneider neben dem Leipziger Druck anführt und die bei Hort- 
leder Cap. 28 wiederholt ist. 

3) Die Kinder Aurifabers. Im October 1553 starben ihm zu Königs- 
berg zwei Töchter aus der ersten Ehe, von denen die jüngere Anna 
hiess, die ältere in seinen Meldungen an Herzog Albrecht nicht genannt 
wird. ‘Wohl aber nennt er bei dieser Gelegenheit den Namen seiner 
ersten Frau Helene. 
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am 21. August 1755 an den französischen Hof richtete, wird 
Ludwig XV. vorgespiegelt, dass England sich mit Preussen zu 
verbinden suche, um die Interessen der katholischen Religion 
seinen besonderen Absichten zu opfern. Das politische System 
des österreichischen Hofes, indem er Frankreich die Allianz 
antrug, lief darauf hinaus, die ersten katholischen Mächte gegen 
die protestantischen zu vereinigen und damit die bisherige Ge- 
stalt des europäischen Gleichgewichtes völlig zu verändern !). 

Ludwig XV. ging auf diese Vorstellungen lebhaft ein, wie 
er dem Duc de Choiseul erklärte: er sei des Glaubens, Gott 
werde ihn nicht verdammen, wenn er als König die katholische 
Religion erhalte, und er habe in keiner anderen Absicht sich 
mit dem Hause Oesterreich verbündet, als um den Protestantismus 
zu vernichten ?). Ganz entsprechend diesen Grundsätzen er- 
folgte nach dem Tode des milden und freidenkenden Papstes 
Benedict XIV. im Jahre 1758 die Wahl des beschränkten, aber 
kirchlich eifernden Clemens XII. 

Durch die heldenmütige Standhaftigkeit Friedrichs des 
Grossen ward das Vorhaben, die Protestanten zu unterdrücken, 
vereitelt. Daher spricht Maria Theresia in dem Rescript an 
ihren Gesandten in Frankreich, Grafen Starhemberg, am 28. Mai 
1762, ihr Bedauern aus, „dass Wir der in dem Lauf des gegen- 
wärtigen Kriegs mehrmahlen sehr nahe geschienenen Hoffnung 
entsagen sollen, den König in Preussen als Unseren gefährlich- 
sten Feind und Nachbarn in die behörige Gränzen zu sezen, 
und andurch nicht nur die Wohlfahrt und das Aufnehmen und 
die Sicherheit Unseres Erz-Hauses, sondern auch die Catholische 
Religion und deutsche Reichs-Grund-Verfassung zu unterstützen 
und zu befördern “, 

Mit diesen Tendenzen und dem Rückschlage, den ihre 
Vereitelung hervorrief, hängt es zusammen, dass in Frankreich 
die Verfolgung der Reformirten während des Krieges sich ver- 
stärkte und noch einmal blutige Opfer forderte, dass sie aber 
mit dem Ende des Krieges nachliess. Dies hat Rulhiere in 
den Eclaircissements sur les causes de la Révocation de l’Edit 
de Nantes II, cap. 8 (Oeuvres V, 498sq.) in aller Schärfe aus- 
gesprochen: „Wenn wir an der Hand der Geschichte auf die 
Regierung Ludwigs XV. zurückkommen, so werden wir schen, 
wie mit den ersten Feindseligkeiten gegen England diese bar- 
barische Jurisprudenz, deren Ursprung wir erläutert haben, und 
die Verfolgung, welche sie veranlasste, sich während der Dauer 


1) Arneth, Maria Theresia IV, 394. 384. 
2) St. Priest, Hist. de la chute des Jésuites (Paris 1844) p. 49, 
aus Choiseuls Papieren. 
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zweier Kriege behauptete (1744—1748, 1756—1762). Die 
in den letzten Jahren Ludwigs XV. wiederauflebende Toleranz 
hat den Frieden von 1762 zur Epoche gehabt. Nicht eher 
sind die Kerker geschlossen, die Schaffotte niedergeschlagen, 
als nach der Unterzeichnung dieses Friedens.“ 

Es wird daher gerechtfertigt sein, wenn ich nach den von 
Friedrich Christoph Schlosser in dem französischen Staatsarchive 
gemachten Auszügen die Hauptpunkte der Instruction mitteile, 
welche dem Marschall Richelieu in Betreff der Protestanten ge- 
geben wurde, als er 1758, von dem unrühmlich geführten 
Commando der Armee in Deutschland abgerufen, sich als 
Generalgouverneur nach Guyenne begab !). Ich erinnere, dass 
der als Wollüstling verrufene Duc de Richelieu schon als 
Lieutenant-General du Roy en Languedoc, namentlich 1754, 
die härtesten Massregeln gegen die Protestanten anbefohlen 
hatte, 

Auf eine völlige Ausrottung der Protestanten rechnet die 
Regierung nicht mehr: sie will sie nur niederhalten. So 
heisst es denn: „La nécessité d’en imposer aux Protestans — est 
aussi instante en Guyenne qu’en Languedoc. Le projet de les 
rendre tout-à-coup dociles aux lois de l’eglise et de létat seroit 
trop vaste et même dangereux; il paroît dans le moment pré- 
sent plus judicieux de se borner à l’objet de les ramener au 
point, dans lequel se sont jusqwici contenus les autres Pro- 
testans dans le reste du royaume, où on n’a point encore en- 
tendu parler d’assemblees privées ou consistoires, d'assemblées 
générales, ni de mariages ni de baptêmes dans le desert.“ 

Die Schwierigkeiten des Einschreitens werden nicht ver- 
kannt: aber in Guycnne, wird bemerkt, hat die Toleranz nicht 
so tief einwurzeln können, wie in Languedoc, wo der Marschall 
Mirepoix Nachsicht geübt hatte ê): hier sind ,mit Auswahl Be- 
fehle zur Verbannung und Einkerkerung gegen die Angesehensten 
erlassen worden“. Dergleichen Beispiele der Strenge sollen auch 
ferner gegeben werden, um durch die Furcht zu wirken. Die 
Instruction sagt darüber: „Puisqu’il est inutile et qw'il seroit 
même dangereux — de tenter de ramener les Protestans à 
Vobeissance par la persuasion, il faut y parvenir par la crainte. 
On ne parle pas de cette sorte de crainte, qui imprime la 


1) Carton K. 152. 1754—1762: „Instruction au Duc de Richelieu, 
Gouverneur Général de Guyenne, allant dans son gouvernement.“ Riche- 
lieu war bereits 1755 zu diesem Posten ernannt worden. 

2) Der Marschall Duc de Mirepoix ward, nachdem er im Jahre 
1755 von seinem Gesandtschaftsposten am englischen Hofe abberufen 
war, T Richelieus Nachfolger in Languedoc ernannt, starb aber be- 
reits 1757. 


SCHAEFER, PROTEST.-VERFOLGUNG IN FRANKREICH. 173 


terreur et qui conduit au désespoir, ce qui peut arriver quand 
on déploie toute la sévérité des lois et qwon les applique à 
la fois à la multitude des coupables sans distinction; mais on 
entend parler de la crainte qui vient de l'impression des exemples 
de sévérité. C'est sur ces principes que S. M. a fixé un plan 
d'opérations, en lui donnant pour base — l’objet borné, quant 
à présent à ramener les Protestans de Guyenne au point de 
ceux des autres provinces, où les assemblées, les mariages 
et les baptêmes au desert sont inconnus.‘ 

Um den Zweck der Einschüchterung zu erreichen, wird 
auch nicht der Schein eines gerichtlichen Verfahrens gewahrt, 
sondern es soll nach allerhöchster Willkür Verbannung und 
Einkerkerung verhängt werden: „Le Roy se reserve de donner 
immédiatement Ses ordres particuliers pour les exils et les 
emprisonnemens sur les avis, qui lui seront donnés dans les 
cas qui requerront plus de célérité, qu’on ne peut attendre des 
formalités de justice.“ 

Insbesondere soll die Strafe für die Aufnahme oder die 
Begleitung der Geistlichen jederzeit den durch Stand und Cha- 
rakter ausgezeichnetsten oder den reichsten treffen: „A l’egard 
des religionnaires qui auront regu chez eux les ministres ou 
predicans, ou qui les auront accompagnés dans les chemins, 
dont il aura été donné avis à YIntendant, ou qui seront dé- 
noncés au Procureur général, ou dont le S". Maréchal de Riche- 
lieu aura connoissance par lui-même, le procès ne sera fait 
suivant la rigueur de l’arr&t du 21 Novembre [1757, du Parle- 
ment de Bordeaux], pour raison de la même contravention ` 
commise par plusieurs, qwà un seul de ces contravenants. Le 
S’, Maréchal de Richelieu, Intendant de la Généralité, le ST, 
Premier Président du Parlement, et le Procureur général s’assem- 
bleront à leffet de délibérer sur le choix. Il devra toujours 
tomber sur le plus distinguć par son état et qualité ou sur 
le plus riche.“ 

Mit gleicher Härte und Ungerechtigkeit soll „den Um- 
ständen gemäss“ gegen die Vorleser und Aeltesten einge- 
schritten werden, auf Grund der von den Behörden aufgestellten 
Listen: „Il sera envoyé au Secrétaire d’etat du département 
des états des noms des lecteurs et anciens, de leur qualité, 
profession et facultés, pour en rendre compte à S. M., qui les 
fera punir suivant les circonstances plus ou moins aggravantes 
par la prison, par le renfermement dans des hôpitaux ou mai- 
sons de force, dans des châteaux et citadelles, où par lexil 
en des lieux non suspects et hors de portée de nuire.“ — 

Ein Verzeichnis der Protestanten in der Dauphiné vom 
Jahre 1765, nach Dörfern, Flecken, Städten geordnet, enthält 
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Carton K. 155; die Gesammtsumme wird auf nicht weniger 
als 7684 Familien mit 33883 Gliedern gerechnet. 

Die dem Marschall Richelieu erteilte Instruction dient zu 
schlagender Beleuchtung des von Rulhiere in der für König 
Ludwig XVI. bestimmten Denkschrift ausgesprochenen Urteils, 
dass die gegen die Protestanten in Frankreich so lange Zeit 
geübte Bedrückung kein Beispiel bei irgend einem Volke ge- 
habt habe. 


Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 


Mit ganz besonderer Sorgfalt wird sich die Zeitschrift angelegen 
sein lassen, einen lebendigen Austausch mit der allgemeinen Geschichts- 
wissenschaft zu vermitteln. Denn so unzweifelhaft die Kirchen- 
Geschichte berufen und befähigt ist, der politischen nicht unwesentliche 
Dienste zu leisten, so gewiss muss sie fort und fort die ungemein 
dankenswerten Anregungen, welche seit etwa zwei Menschenaltern 
ihr von letzterer dargeboten werden, sich zu Nutze machen. Dass 
grade dieser Teil des Programms verwirklicht werden wird, steht um 
so zuversichtlicher zu hoffen, als neben den hervorragendsten 
Fachmännern von theologischer Bildung auch eine 
grössere Anzahl der berufensten Vertreter der poli- 
tischen Geschichte ihre Mitwirkung zugesagt hat. 

In den Namen derjenigen Herren aber, deren Beirat und Unter- 
stützung für das Geschäft der Herausgabe gewonnen ist, liegt ohne 
Zweifel eine hinreichende Bürgschaft dafür, dass die Zeitschrift nicht 
nur mit der nötigen Umsicht und ohne die Vorurteile eines be- 
schränkten Parteistandpunktes wird geleitet werden, sondern auch 
in Bezug auf Sprache und Darstellung den heutigen Anforderungen 
zu genügen bestrebt sein wird. 

Bis auf Weiteres soll die Zeitschrift in zwanglosen Heften von 
durchschnittlich zehn Bogen erscheinen. Doch wird von Anfang an 
darauf Bedacht genommen werden, dass sobald wie möglich jährlich 
vier Hefte, welche allemal einen Band bilden, ausgegeben werden 
können. Der Preis des Bandes beträgt 16 Mark. 

Sämmtliche Beiträge (mit Ausnahme der einzelnen Aufsätzen 
etwa angehängten Actenstücke) werden mit 40 Mark für den Bogen 
honorirt. Einsendungen sind an den unterzeichneten Herausgeber 
nach Halle a./S. zu richten. 


HALLE und Gorna, im November 1875. 


Der Herausgeber: Der Verleger: 
Prof. Dr. Th. Brieger. Friedr. Andr, Perthes, 
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